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Amióta berzsenyi 1808-ban elküldte versel kéziratát Kis 
Jánosnak a eszel rászánta magát aa irodalmi nyilvánosság old 
lépésre» a róla szélé szakirodalomnak folytonosságáról be* 
szélhetünk* Az első és részletességében sok későbbit megha-
ladó reagálás lazincsyó volt» oki» miután elrohadta és magá-
val vitte Kis Jánostél a kélté késiratát» Íren részletes meg-
jegyzéseket tett rá egyik levelében*1 De foglalkozott vele a 
rondolit és Antinendolat is (talán nem Is abban a fimában» 
amely a ké tőnek na-yon tetszett volna)» sot Jets bírálata a 
béosl Annalen-ben la nhrelte hirót, immár nemcsak Itthon» ha-
nem idegen nyelvterületen ls* A versei 1816-os II* kiad sít 
ért Kdlesey-birálat ugyancsak elmélyítette a kélté válságát» 
de igazságtalanságai ellenére az lgszáa ¿elöntés Jeroenyi-vcr-
seket jó érzékkel választotta el a gyengébbektől» kéltél ter-
mészetének lényegét pedig zseniálisan érezte meg* Az a halha-
tatlanság» melyet legjobb kélteményei alapján jósolt berzse-
nyinek» aa elmúlt másfél évszázad tapasztalatai alapján meg-
valósultnak mondható* 
Voltak ugyan a kélté berzsenyi értékelésének ls hullán-
vilgyei» mindkét évszázadban a 40-as évek vége felé* A XXX* 
századbea a népiesség alapján minősítette le Erdélyi János»" 
a XX* században marxista irodalomtudományunk kezdé ével nem 
voltak aa é kultusta szénára n legkedvezőbbel:» Viszont az a 
tény» hogy Erdélyi támlásával szemben már a múlt század má-
sodik felében olyan tekintélyek védték meg» mint Toldy» Gyu-
lai, aat mutatja, hocy altkor aeet tartott sokáig a kedveaotlen 
tendencia, mint ah*?y irodalomtudományunk is hamar kiRyÓRyult 
nyermekbeteRSÓRelbŐl, 
As utóbbi ávosáaad Irodolomt artóneti k'Jstudata Borsae-
nyit befo^dta loryiaTyobb klaSMftlttselak Tcfteó. Est küUJnÓsea 
•semlóleteaen mutatja a kőt évforduló (IS 35, 1976) klrül *•&» 
letett asakirodolacu Bár as évfordulós meseralókesóseknél nin-
di£ le kell osánitani valamit aa olkalomaaeFiiadból ssórmasó 
ltampónyssertt lelkeaedós asánlájára, ccii megmarad belőle, as 
ia aat biscmyitja, hosy a két évforduló khrüll iró- ős iro-
dalmár-nensedákok nor*c~yentck abbant a nult sadaad eleó kát 
óvtisedénok ő volt a ICRnonyobb ktfltŐje. 
Ha a hivatalos irodaiontsrtónóas kanssensas a érint nea 
is tartosik bele irodalmunk kodifikált "fővonalába*, ebben a 
•sásodban, r*Sn>odÍR t-Jbbnyire kitűnő Íróink réssőről, tőbb-
oc'Jr 3SÜlQtGtt olyan "fővonal«-javaslat, melynek esyik láno-
ssene óp^en as 6 miivé ose te. Pedi& tartós tapaastalat alap jón 
lehet kijelenteni, hQRy a na/ty irók véleménye legalább annyi-
ra aaokta befolyásolni as irodalmi kJstudnt értékrendjét, sria$ 
a hivatalos irodaiont Jrtónetirdsó, 
Ssásadnnk uj Berasenyi-kaltuasának a kesdeoényesői le a 
nyugat nemsodókeinek irói voltak, előert* Ssabó Seaső ős Püst 
Hilda* S ha as ujabb filológiai katotásók alapján eredményei 
egy réoaőt »ír meghaladottnak is tekinthetjük, a Derssenyi-fi-
lolóRia mó$ m ia eisyik le^a^yobb értékű müve flémeth Lássló 
róla ásóié monográfiája* 
PSlSaleceanok tartom, hoRy bevesotőmben kitérjek as ed-
digi berzsenyi-szak"rodalom értékelésére. aandolatrenatam 
kJflbűfl úgyis lépten-nyomon támaszkodnom 8 egyben hivatkoznom 
kell ezekre a standard eredményekre. Csak tisztelettel szól-
hatok a nár elhunyt s aég tevékenykedő különb Jző irodaiont"5r-
tőnőss nemzedékek eredményeiről» melyek minden flerzaenyi-fi-
lolégia alapját lefektették. Különösen rorényi Oszkár nevét 
tartom szükségesnek külön is kiemelni» aki a legtöbbet tette 
a Jorzaönyi-uzüvegek feltárásáért és kiadásáért» de az Író 
élete rejtett titkolnak és szellemi kapcsolatainak feltárá-
sáért ia» valósággal egész életmüvét erre szánva. De a Jer-
ssonyi-filolégia 111. értel-ezés ügyét előbbre vivők hosszá 
névsorát említhetném még» ha nem találná meg bárki őket a ma-
gyar irodalom bibliográfiájában. 
linóén elismerésem ellenőre is mégis egy hiányérzet em-
lítésével kell kezdenem, berzsenyit» a költőt» kanonizáltuk» 
de Berzsenyit» az elméletlrőt» mai napig sem 'rto az ét meg-
illető elismerés. Ennek történelmi okait mm akarom részlete-
sen sorra vennif fölösleges taglalni» hogy az alapjában máig 
kazlnosyániss karscoralélétünk ilyen mértékben akadályozta a 
saját kora nyilvánossága előtt az inkább kazinozyánaa Kölesey-
vel folytatott vitáját elvesztő Berzsenyi elméletiről jelen-
tőségének ellenevé sőt. Legkitűnőbb irodalomtörténet Íróink is 
annyira ennek a vitának ssuggesztiőja alatt álltak (pl. Hor-
váth János is) hogy az első jelentős magyar általános eszté-
tikai műnek» a Poétái i arnonisztlkának indon mozzanatára és 
kapcsolat ára kiterjedő értelezése máig ls várat magára. !Se-
rényi 1938-os Berzsenyi-könyvének a nürél szőlő fejezete» vo-
lamlnt ós Ír<5 próaal müveinek 1941-0a kritikai kiadása ugyan 
Itt la aok mókát elvógsett» Ffesel Kárta tanulmányai5 pedig» 
bár jellegOk 6a terjedelmük következtében oljeaségro non t"U 
rokedhettek» öeraoenyi esztétikájának irónyaati elhelyeeósót -
ágy áraer? - adlg többé-kevésbé helytállóan határozták meg» de 
hogy c tanulmányok» reprezentatív elhelyezésük ellenére sem 
fejestek kl irodalomtörténész konszenzust» azt aa utóbbi év-
tlsod sok kitűnő tanulmánya jelai (-erényi 1966-os nonogrdfi-
djónak ide voaatkoaó ráoae» Somlyó György» Gzegody-Taaaák Sli-
hály» Takács Gyula otb.)4 melyek őrzésen szerint túlságosan 
közelítették Berzsenyi hellenlkáját a korabeli romantika eu-
rópai legjelentő obbjeinsk gdrögaógessoSnyőhea a ehhea füaó-
dő esstótikájáhoa* 
f!ost mégsem óhajtok részletekbe menően vitstkoeni aa esa-
tótlkua Berzsenyivel faglalkoaó aaópen szaporodó» de aok kór« 
dóét megoldatlanul iiagyó szakirodalmunkkal» nert jelen tanul-
mányomban ón aen ennek a héaagnak betöltésére vállalkozom. 
Moggyőaódésen« hogy aerasenyi-filolőgidnkban e nyelőre nem as 
iSosaefoglaló nagy tanulmányok és monográfiák a leguaUksége-
oebbek» f anem olyan nagyítón át szonlólŐdo résziétkutatások» 
melyek oélyfüráaokkal készítik elő a talajt aa eddiginél kor-
szerűbb eredményekre ópltó nagy Berzsenyi-tanulnányok számá-
ra. 
Vállalkozásom célja» hogy Berzsenyi 1000-oa őaoa öregei-
nek egy résaót» ódáit vegyen alaposabb tárgyalás alá* Dgy-
róest aa eddigi asznoi-oazne t írt 'no ti kutatási eredményein 
szeretnék néhány vonatkozásban túllépni» másrészt a müveket 
a korabeli európai poétikai gondolkodás műfaji szemléletével, 
s a vezető irodalmak, elsősorban a német irodalom müveiben ki-
mutatható un* immanens poétikával, a müvekben kifejeaődő mű-
faji tudattal szembesíteni* Célom a történetiség lehető 1«®-
szigorúbb érvényesítése s bizonyos kOBparutisstikai ninimnm 
megvalósítása, vagyis a Uersoenyl-oiívek mügó, amennyire Isme-
reteim engedik, lehetőles olyan európai - elsősorban nénet -
hátteret igyeksaers felvázolni mindig, amely azért nem telje-
sen 'Incéid s van némi kése as Ő művészetéhez és életérzésé-
hss, Es a magyarázata a viszonylag hómmára nyúlt I* fejezet-
nek, mely ilyen háttér aránylag összefüggő rajsára t 'rekssik. 
Ha távolabbi terveim megvalósulnak, akkor os a tanulmány 
csak prolegorasna lese Berzsenyi esztétikája ós poétikája, sőt 
os egóoz nyelvújítási kor irodalomszemlélete megírásába«, ügy 
gondolom, tanulnányon gondolatnr neta sok vonatkozásban kite-
kintést ad as ogése wnjpii és ^  manyer korra vorutkoaó koncop-
ciómra, igy sejtetheti, milyen irányban igyekszem a további 
kutatásaimat folytatni. 
I, 42 EURÓPAI F8JLÓD&3 JELLEGZETESSÉGEI. 
Aa európai XVIII, asázad rendkívül öaasetett áa ellent-
mondásos szellemi kópé nem lehet tárgya dolgozatunknak. Beért 
oaak olyan mozzanatok 5a "lisosefUggéoek kiemelésére törekedhe-
tem, melyeknek lehet val milyen szerepe egyi r-míaik Berzsenyi 
probléma negvilágitdaában, 
1, Filozófiai ismeretelmélet, 
A XVII. századi nagy metafizikus racionalista rendese-
rek ontológiai és egyéb irányé filozófiai atudiumai mellett 
az ismeretelméletnek csak alárendelt szerep juthatott. Inkább 
a logikát művelték, eredményeinek biztonságában aom kételked-
tek, hisz a desoartesi dualizmus egymástól mereven elválasz-
tott két szubsztanciájának, a szelleminek és az anyagi világ-
mindenségnek térvényei klsüs forrásból, as Isteni rációból 
származnak. 
Az ismeretelmélet divatja a rációba vetett szinte naiv 
bizalom megrendülésével kezdődik. Uralkodó filozófiai disz-
ciplínává az angol empirizmus filozófiai irányzatainak évszá-
zados fejlődése sarán válik, amikor az analitikus, kísérleti 
Ós tapasztalati modem természettudomány eredményeinek álta-
lánosítására tér. Az empirizmus ós ssensuaüsnua irzetmonia-
ta tendenciái aláássák a metafizikus ontológia létjogosult-
aágát a megnyitják az utat az ismeretelméleti problémák vég-
letes saubjcktiviaáláaa felé. 
Caaairer a felvilágosodás filozófiájáról írott nagy mü-
vében joggal emeli kl a különbséget a í m , ős a XVIII. ásá-
sod raoi (xialisrsisa között.1 Descartes századáé rcndszerteren-
tő, statikus ős szemlélődő, a felvilágosodás empirizmussal is 
átitatott racionalizmusa (bár megjegyzendő, hogy az ismeret-
elméleti empirizmus is passslv természetű, a lelki t evőire ny-
ség aktivitása esők a befogadott őrsetek feldolgozásában, ab-
sztrahálásábon és kombinálásában mutatkozik) viszont dinami-
kus, a nerev ontológiai rendszereket a tudományos megismerés 
rendsze reőségévé 1 váltja fal* (Hz az esprit ds sytene ős as 
esprit syste ^ tioue közötti különbség.) 4 v Iára* lamesak rcg-
lonern1» hanem áthatni ős megváltoztatni is őhajtő mcionaliz-
•08. 
A 1 ekei empirizmussal már polemizáld utolső nagy meta-
fizikus racionalista rendszer, Lelbniző, megtette az első lé-
péseket a megismerés dinamikus felfogásához. A XVIII. század 
empirista ős szenzualiata tendenciái viszont, ha a társadal-
mi praxisban való aktivitást nem ls akadályozták, a lelki éle-
tet analitikus nóds serrel empirikus alapjaira redukáld mód-
szerükkel hátráltatták as aktiv megismerő tevékenység Ismeret-
elméleti madellj inak kialakít *.i1t. Ezért folytatott ílelveti-
usnok az Ítéletet, tehát a gondolati tevékenységet is az ér-
zetre redukáld szenzualiata ismeretelméletével különböző 
haagsdlyd, de nem kevésbé éles polémiát Diderot Ős Rousseau 
egyaránt. 
2. As emberkép 
Hagy humanista» evilági gondolkodású korok méltó utódja-' 
ként a XVIII. század la elsősorban emberközpontú. Ennek logi-
kus folyománya az oti nl ós politikai gondolkozás fellendülé-
se ós modornlaálódása» elsősorban a toméoscttudományos nőd-
szerek hatására. Talán non szükséges részletesebben tárgyal-
nom» hogy e módszerek nyomán ni Íven vereség érte az emberiség 
felszabadulását gátló előitőlotekst ós az ész Ítélőszéke előtt 
megállni képtelen tekintélyeket. De ahogy a szellem megismerő 
tevékenységén*! k nktiv modelljét csak a kanti idealista isme-
retelméleti fordulat teremthette meg» a modern meohanlka ana-
litikus és redukciós szelleme a lelki ólct esszének dlnnml— 
kos elvét sem volt képes megragadni s igy az ctílruu cselekvés 
problematikáját is oaak egy noohanlkuoan leegyszerűsített em-
berképre alapozhatta. Bár az érzetek primátusát liangsúlyoaó 
sensibilité Jvimr kiegészül a szenvedélyek (passions) aktivi-
záló s önmagán túlvezető mozzanatával (Vauvenargues)» másrész-
ről pedig az érzelmek és szenvedélyek kultuuzn elősegíti aa 
egyoldalú racionalista ló le kfelfogás egyeduralnának megdíkitó-
sát» ez aa elemző eljárás mégiseaak széttörte s nom állíthat-
ta helyre a lélek egységét. 
A karai kapitalizmus kiváltotta olicle enedéoi jelensé-
gek embert társító hatását kész tényként fogadta el az empí-
riára redukált láleídcép hedanisstlkus boldogságesznénye. Az 
értelmi s önzés ítobbestól Fiandevillen ót lie Ivet iusig húzódó 
vonulata olyan ember- ós társadalomeszmény kifejeződése» mely 
az érdekeire redukált embernek technicista alapon végbemenő 
végtelen társadalmi fejlődést igér. A XVIII. század első fe-
lének rokokó félszázadéban már a hatalom csúcsáig és az anya-
gi jólét b atonoágáig eljutott és a hanyatló arisztokráciával 
ideiglenesen kompromisszumot kötő nagyburzsoázia (elsősorban 
a pénzarisztokrácia) hedoniemuadnak morálfilozófiái vetülete 
még a hasonló vagy nem gyökeresen eltérő ismeretelméleti ala-
pon álló gondolkodókat is vitára késztette, Ld. Holbach vitá-
ját Tondeville-lelt Diderot ót üelvetiussal, Ezzel az erkölcs-
tani monlsnussal szemben jelentkezik a hatalom sáncain egye-
lőre még kivül maradt közép- és kispolgári rétegek aszketikus 
ós puritán re akció jakónt, de egy teljesebb enber eszményéért 
való küzdelem eloŐ fordulataként is a primitivizmus ós 
Rousseau kulturcv- és etikakritikája, Előzményei megvannak az 
angol szent imentallzmusbon, s az angol primitivizmus hullámi 
nagyjából Rousseau első, kulturkritikus dlooours-jaival egy-
idejűnk. 
A tamészetos, a olvillzáeiótől meg nem rontott, nyomorí-
tott ember kultusza a XVIII, század k 'sepón ooak látszólag 
visszalépés, nosztalgia alacsonyabb kulturfokok, meghaladott 
társadalmi fejlődési fokok teljesebb enberaóge után, A való-
ságban az egykori Ós elvesztett aranykor újra megvalósításá-
nak minden tudatfarmát egyaránt átható vágya és utópisztikus 1 
programja ez, t öbb, mint szentimentális menekülés, rngány-
ós temóazetkultuas, Rousseau "vissza a természethez" jelsza-
va mögött nemcsak a természetes (a természeti állapotban élő) 
ember kultusza húzódik meg (nagyon jól tudja, hogy ez az álla-
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pot örökre elmúlt 6a újra nogvnlósitani non lobot). Itt M 
emberi teraSssetról vallott uj eszmény feltűnéséről besaálhe- ) 
tünk. Aa élésé saáaad állanre gónyeinek utópiáját itt előtti ir 
a társadalomból való kivonulás, a boldogok ssigato régi hora-
tiusi utópiájaln váltja fel (Rousseau Bouvelle Héloise-áhak 
elarensi szigetétől lielnac Ardinghellojáig), de aztán a tár-
sadalom átsaervesóaőnok, megváltásának, a verglliusi IV. eo-
iogn aaturnusi kora Ígéretének érvényesítése, as aranykor új-
ra megvalósításának Igénye.ib 
Ilyennek tekinthető Rousseau társadalmi asersődése, gya-
korlati következményeivel a 90-es évek elejének forradalmi 
praxisában, a francia társadalom rohamos és gyökeres átalaku-
lásában. Se ezzel rokonit totó a francia farradaloohoe fUeütt 
remények őaaeearaldsa után, a jakobiniaraos terrorjától és as 
expansiv forradalmi háborúktól való megriadáa után a viasea-
tórós aa elméleti utópiák szintjére a német klasszika g'irög-
aőg álmában, sohiller esstótikai államiban vagy a Goethe-kor 
gnosnti us vallási tört'nottcológiájának ei emylKmliltében, 
mely azután oly ragyogó megfogalmazást nyert Hóval is Ohris-
tenheit und Gurapa-jábon. B ntl nem múltba fordított, hanem 
jövőt, s egyáltalán nem ssentsaövetsógi jövőt igérŐ jellegét 
aa utóbbi évtizedek kutatásai igazolták.10 
3. Sarúlfiloaófia. 
A technicista módon degradált omboressmény elleni láaa-
dás etikai fordulatát hagyttaányettHl Rousseau discoura-jaihos, 
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valamint a történetfilozófiai következményeit talán oág na-
gyobb vonal»Vm kifejté rituria und rssag-íierder Auch eine Phl-
loaoptHe-jáhoe szokták kötni.''* 
Hogy tánylegesen oág hány tényező jírul hozzá csak magá-
nak az emberképben vógtenonu fordulatnak kialakulásához, azt 
nehéz volna nind fölmérni. í tagúknak az enolklopédista neme-
dókeknek boloő vitájára már utol tan. Hogy os milyen sódon 
sugározta ki hatását m befolyásolta az európai erkölcsi gon-
dolkodást az uralkodó "franciás* tájékozódás idején» szinte 
felmérhetetlen* Az etikai világkép rou3seaui Idealista for-
dulata» mely végülia a kanti KTltlk der praktisehen Vemunft 
etikai rigarizmusához és kategórlkus imperatívuszához vezet» 
vége5 M n > annak előjele» hogy a legfejlettebb európai orszá-
gokban előkészül a polgári szellem liberális fejlődési szaka-
szának átcsapása a demokratikus szakaszba* nnek gyakori ki— 
oérőjelensége a saensuallsta» nechanlkuo óz atomlata rrnteri-
allsta filozófiai irányzatok dominánsan ateista va~y legalább 
vallásilag közömbös vallásfilozófiái felfogásával szénben egy 
uj vallásos érzés föltámadása» moly tloussoaut is a deista ter-
mészeti vallás egy sajátosan teisstikus változatához vezeti. 
A farradalnak lezajlása utáni angol fejlődés nyugodtabb» 
evoluoióa szakissába érkezése as oka viszont annak» hogy az 
etikai gondolkodás többévasredco hagyományai Is hozzájárulhat-
nak a hobboai-mondovi 11 e i érdeketikéval szemben kibontakozó 
idealista ellenhatás nom annyira fordulatszerű» mint inkább 
folyamatos jellegéhes. A reneszánsz Anglia anglikán fordulata» 
némával és a latinitássál való szembefordulása már a XVII. ozá-
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sódban virágáé görögságkultuashoa vezetett. A Conterbury-i 
neopln tani nana 'lagowínyait a igy a többávearedea phlltagoreia-
ta-platarriata etikai Idealismus hagyonányrendaserót la nagy 
hfitáaaal irükiti tovább Shafteabury. De as 5 harmóniáé szmánye 
é& « hagyomány etikai nártékeanndnye könnyen íaaza olvad Hat-
thasam khsvetitésável a akót morálfilozófiában as nrtaatote-
lóssi etika rjórtókeasraónyével. As antik kalokagathia óa a sü-
rög fronónis arisstotelóeai váltosata, az eredetileg arissstokra-
tikas jellegU, a asólaőaógeket elkerülő kösáp-elmálet ©odemi-
sált gentlennnlike változatában betelik e morálfilozófiába, 
egyír "t\l azonban egyasül ia as arlsstotelóazi ás a g M | szto-
ikus tikét továbbfojleset 1 rónai ostoioiziraia «sensu* communis"-
ával. A ídcót lorálfilosófia etikai hatodik vagy belső ársákkó, 
a egyúttal társadalmiságunk áraákávó, öaatönává szublimálja 
a eoervon jenae-t, a nagy hatással sugárossa ki a kontinensre, 
ahol különösen a káaai aóswt felvilágosodás etikája idealista 
seine setének egyi:- legfontosabb befolyáaolója less. Uránok-
kor joggal :üv;]a fein figyel:et Uodasr arra, hogy as nrias-
tokmtikua etikai Iiagyomány as mgol polgári asellenl 
fejlődésben elveszti főúri ályk'Jt öttuógót 5a a növeltei: 
kiz'Jaaógónek eti ni esaaányóvó párolódik, végső soron - hossá-
tehetjük - a társadalom polgárosodásának, eivllizálódáaának 
előmozdítója les«*5 
A görög ás római atika iuaaeolvadt hatását a oornon 
sense-ban már láttuk* Da a teljesebb ember easnőnyónek von 
egy mríai , salntén asámbaveendő antik forrása ia, mely gy'3ks-
raibon ssintón asorojan UaaefUig a fronősiaoel. is pedig os 
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antik .görög és rónai retorikákban megőrzött enborosznénytnert 
a froeésis (gyakorlati őletfilosdfia) és a belőle folyó eti-
kus elsajátításának, nen csupán nyelvi, hanem életstílus ki-
alakításának, a hassnos köaóloti cnberré fejlődő teljesértékü 
individuum nevelésének késikönyvel is voltak e retorikák.4 
Tisetán ssőnoklattanná, stilisztikává osak despoti ua 
korszakokban, a kösélst hiányában degradálódott a retorika. 
A kSséleti erkölcs jelenlétét létrejötte kezdeteinél kategó-
riarendszerének m etiliáéval valá összefüggése is bismyltja. 
A pragna, éthoss és >áthous erkölcstani és lélektani hármassá-
gával függ öasse a retorikai atlluosnlntek rendszere is.*® Jus-
ssefUggéstlk a akét morálfilozófia erősen esztétikai színezetű 
horaénlo-fe Iffogásáben nyilvánvaló, nint ahogy as is tény, hogy 
a remlsfserel :ben asinto asétválaasthntatInnul Összefonódott 
etikust éa eastItlkun egysége utébbi olenének, a korabeli eas-
tétlkai gondolkodásnak legné ^szerttbb kategóriáit (a fönséges 
és a saép) nagyobb nehésségek nélkül vissza lehet vezetni as 
éthoss és páthoss, s a retorikai stllusssintek forráséhes, 
nem utolsó sorban a peseudo-longinossi irat korabeli divatján 
7 keresztttt.' 
2n a humanista retorikai hagyomány a mgm embereszményét 
is fenyegetve látta as újkori tudomány és as általa kiváltott 
technikai fejlődés folyimtában. üár as oloo fejlődés XVIII. 
jsá adi - társadalmi okokra visszavezethető - elszigeteltsége 
miatt Európára k Jsvctlenia nem is hathatott, Vioo antikortáai-
ílnus vitája jő példája nz aj, a reumtthe irányába bontakozó 
hurnnlsnus tudatos srsmbenállásának as újkor ternóssettudoraé-
nyos szellemével. Végső soron ezt a szembenállást erősíti a 
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ásíthass* Oracian-fóle udvari ember eseménye, melyben hasonló-
képpen végbemegy as abseolutlenus kttrUlnónyei kisepette ae 
arisztokrácia talajéról való eloldődás ős a ssekulorlsálódás, 
ősért ae antik hagyományok továbbélésének erre e változatéra 
is kell utalnunk*^ Ennek hatását a latin kultúrkörben és a 
hatása alá került délnémet kulturákban, különösen a Habsburg-
birodalom keretei köaött s nagyobbrészt katolikus környezet-
ben 'ló népek erkölcsi tudata jaokulnrieációjának folyomtá-
bar kell asr'nontartarmnk, egyúttal viszont a felvilágosodás 
egyes tendenciáinak hedoniota-rnochanicista embereszményével 
való szembefordulásában is nagy szerepe lehetett. 
A mgyar felvilágosodás katolikus ágára - részben Faluál 
közvetítésével - nyilván es hatott erősebben s dunárstuli kör-
nyeeetben élé Íróinknál» még ha protestánsok is, ezt a hitás-
le he tőséget teljesen kiaárnl nem lehet* Be ősért a nagyar 
felvilágosodás nemzedékeibe* tartosó legtöbb jelentós Írónak 
a protestáns ogyhásakhoe és ío'dákhoz való kötődése elsősar-
ban a felvilágosodás német váltósaiéinak döntő hatását hozza 
magával* 
A német felvilágosodás legnagyobb hatásd gondolkodói a 
teljes emberség eseményének kérdésében mind adósai a rousseaui 
etikai fordulatnak* ¿lesen vitatkoznak a francia felvilágoso-
dás enciklopédiáin nemzedékeinek emberképével* De etikájuk 
esők réősben vezethető viasaa külföldi forrásokra, s ott sem 
klsárólagos, sőt még talán nem is a legfontosabb e rousseaui s-
mua hatása* 
A külső okok közül a legfontosabb ae an ol g írögségkul- \ 
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tusa beáramlása as Angliával persaonálualétam lévő hannoveri 
fejadelenalg újonnan alapított gitt ingani egyetemén keresztül, 
mely a német naahumnianua centruma lett« önnek legnagyobb je-
le itősá ;Jt . tyan na euztétik ÜL < ás fejlődésében láthat-
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jak, de a külsődlegessé vált, hagyományos áa elavult hunaniata 
nevelési rendseer gyökeres u 'humniata fe 1 fordít Inában, a kü-
sáplnkolai nevelésnek a kalokagathla g'ir'lg esaményére való a-
laposásábaa (e . ugyancsak a ssásadfordulé után történik mg 
Ttomboldt vezetésével), gyakorlati követ ke erényeiben la lemér-
hető *m ujhumnionua etikai tartalma* Hogy nilyen nádon adap-
tálja antiagáa keresetül a német idealizmus ae angliai g'ir'ig-
aégkultuust, hogy ft klassalka-fllolégia tartnlnd negojulásán 
tál as cnöcri teljesség egyéni éa túroadalni eseményének kiala-
kulásába« ndkáp járul hoasá, a hogy a regujult a polgároault 
g'%.rögöse rérwdaa ét >se akőt elméleti változatai hogyan hatnak 
a német ttasüllK elméleti osáosieljesltiaényelre la, «siker 
tehlllsr ns eaztátik d levelekben kifejtett e11deganedás-bí-
rálatában legalább annyira timaakodik furguseara éa társai-
ra, mint Rouoaemira, e rek ©ár valósággol tudományos közhelyek, 
aalyekkel réesletessbben foglslfcoaal éppen asért aen indokolt. 
De aa uj rousaeaul-harderi mtropolégia belső námt for-
rásai k és öt t nigy szerepet kell tulaj donitanunk a pletlsans 
vallási as&xjulásl nosg«ilr*lnak is« Kág alig ültek el a logoue-
fniaztika barokk inegujulási kull&sol, aelyeknek vaséra akja, Já-
kob Bábra, aorssenyi alkotó évtizedeiben aár ismét ndutaképe 
lean a német eeelleet ráront i ixa noagnliainak, rég a katoliku-
soknak io* A pletlssusban a aol'lri vallásos megújulás hu 111-
m jelentkezik. A végső értékekkel asuvorónul szembenéző szub-
jektív vallásos érzület és a vallásos közösségi érzésként év* 
teInesett sensus smnunío felvirágzása rendkívüli hatévá s né-
met esolleni élet megújításában s szekularizált változataibon 
a német irodaírd llet megújításéban is nagy szerepe ven (Xlop-
stoek M M I és a atom and Drang mozgalmában), de rendkívül 
nagy a jelentősége a hedonista szoneuallsrua és mterlaliainua 
hullámaival szembeforduló szellemibb-lelkibb emberi teljesség-
igény kialakitásábűtn* 
A felvilágosodás érdeketikai tendenciáival szembeforduló 
etikai idealisms embereszménye tehát a német filozófiában u-
gyansaokbél a forrásokbél táplálkozhatott, aslysk a magyar 
felvilágosodás protestáns nemzedékeinek legjobbjaira is hathat-
tak, ha másképpen nem, as is öltik, valamint as egyház szerveze-
tén beteaatül. De hogy jóval többről van itt szó, azt a felvi-
lágosodás első évtizedeinek «sajtóorgánumai is bizonyítják, a 
a mingát járt Ráth Mtyáa nagyar IlimondŐja és a kassai Iro-
dalmi folyóiratok* De nem elhanyagolható a komáromi üindenea 
Gyűjtemény sem* Szerkesztőját, Pécsolit, «franciásként* szok-
tuk emlegetni, nyilván f£eiiri?ls»f ordítása miatt« Saját kara 
legalább annyira bsosülte as angol preromantikus hullámok Írói-
nak, Youngnak és üerveynek fordítójaként. De a li—fr Mf műhely 
közelebbi megszemlélésére tegyünk egy kis kitérőt. 
Kazinczy az 1790-os nemzeti felbuzdulás és a Szent Koro-
na hazatérésének mámoros hangulatában nála kissé szokatlan 
lelkes "nagyúr" hangulata levelet ir közöltötősi có Hattal a 
búéul ifadi és ráa nevezetes történetek o. sajtóorgánum szer-
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kasztéinak. Olyan kitétel la van a levelében, melyet megri-
adva kihagynak a szerkesztők« "... az Idegen vagy I"agyarrá 
len köztünk, vngy éhhel hal-el..."10 Ugyanebben a levélben 
bleonyltékaak szánt lelkes seregszemlét tart a magyar iroda-
lom fölött, a Komáromnál kapcsolatban, mint a folyéirrvt muika-
társát, három nevet enlltt Pétaeli, Uind-szenti és Perlaki 
nevét. A legutóbbiról a JCaa.lev. jegyzeteit Író Váesy dános 
est tudja i "Perlaky Dávid ugyancsak a Mindenes Gyűjtemlny 
dolgozótársa. • • PSnílki lelkén, később kerenesaljai ág. ev. 
esperes volt. 1802-ben halt meg."11 Unjd felsorolja jeles tan-
k'Jnyviréi tevékenységének eredményeit, Perlaky neonban nenosak 
jeles dunántoll folyóirat szerzője volt, hanem Perlaky Judit-
nak, Berzsenyi valószínűleg elad Ideális szerelmének apje is. 
• Perlaky Góttlngábon is járt, éppúgy, cdnt utódja a dttaölkl 
lelkésasógben, Kis János, Berzsenyi "komája" és költői tevé-
kenységének felfedezője. Tehát Bersuenylnek Sopron után le 
meg lehettek a kapcsolatai a pietlsta színezett! neohumanizraiü 
forrásvidékével, ott járt Ós tanult ée irodalmilag is tevé-
kenykedő enberekhez fUződő osonélyo© kapcsolatain keresztül. 
Ami pedig azt illeti, hogy az evangélikus egyh'z- és le-
kolarendsaer lehetőségeit mennyire becsülték a rmgyar felvi-
lágosodás vezéralakjai la, orra nézve idézzünk Kazinczynak 
abból a leveléből, melyet a "Gopronyi Társaság" mük időséről 
Őt értesíti ifjú Kis Jánosnak Ír válaszként 1793. jul. 27-éni 
•Minden kétségen kívül vagyon az, hogy a* Lutheránusok Osko-
láiból j kinek-ki azok az Ifjak, a'klk az Aestheslssel dicse-
kedhetnek. /árosakban neveltetvén, Másai'át éz valami kevés 
Festést, »a németül tudván, a* Bánat Irék* TJunkálnak ismeret-
ségét tehetitek ragotokévá, mtllyek nélkül haszontalan igyek-
saik valaki hasai Sdteraturánkat boldogítani*"(Kos*lev*XI, 
297.) 
4« Politikai néeetek* 
A gíkWk? komis», aárt világegyetem a matatta nutandla 
keresztyén küzópkcrl folytatása ugy tekinti a világegyetemet, 
nint a létesők hiánytalan hierarchikus láncolatát, ahol az 
igazságosság fogaim is relatív, a társadalom hierarchiájá-
ban betöltött helytől függő* Bár a kis gíbrög városállaa-koo-
noasofc felbomlásával, a hellenisztikus, majd a rémi világ-
birodalom keretei 1- ízt élő gondolkodóknál (klinikusoknál, szto-
ikusoknál) felmerülnek már a termé setes kösd jégéből kisza-
kadó, atorásált egyén abaatrakt egyenlőségének, a astolkuuok-
nál pedig a társadalmi oneraJdésntk a csirái is, a keresztény-
ség pedig virtuális egyenlőséget biztosit a túlvilági jóvá-
tétel Ígéretébeni a létezés hierarchiája, a közüuségbe be-
ágyazott individuum etikai és politikai értékeinek és érdeke-
inek egymást kölcsönösen feltételező volta komoly veszélybe 
nem került as inti -európai fejlődés régi és aj szakaszának 
együttesen mintegy két ezredévében* 
A modern természettudományos világkép azonban a zárt 
kozmoszt a végtelenbe nyitotta, a társadalmi életben pedig a 
polgári fejlődés kezdetei óta ogyre erősödnek a hagyományos, 
"tonaéesetes" közösségeket felbontó s as elidegenedett világ-
19 
ba vetettig érsáaót erőaltő tendenciák, a tároodalnl átala-
kulások padig a lát hierarchikus láncolatát elósatr "zavarba 
bontotték" (Csokonai), raajd egyidejűből ás statikusból tempo-
ralisálttá, időbelivé ás dinamikussá taták a fejlődéseÍv je-
A modern ken* mítosza, a tudományos gondolkodás a társa-
dalom atomizálódásának ás a E-agyondny szentesitette értékek 
degradáléd íaának tényleges jelenségeire táraazfcodhatott, oal-
kar kritikai analízisével a valóban eleneire bulié k Jzöseéget 
atomjaira bontotta, majd az oleneket racionális döntős, társa-
dalmi szerződés különbözőképpen értelneaett változataival fik-
tív »ódon kötötte össze« De \s individu:aisálédott, éltető 
közösségéből kiszakadt és csak érdemi és ss ¿kségletel által 
közösségbe hajtott társadalom-atom, az elidegenedett emberi-
ség hü gondolati leképezése ne© lehet azoknak az ideálja, okik 
ezzel az állapottal a társadalmi közösségek zárt rendjében 
(kozmoszában) rsindenolcaláan kifejlett személyiség eszményét 
állítják szembe« 
A korai polgári fejlődés évszázadainak tárzadatel szerzŐ-
dás-elnáletdi a legkülönfélébb állartfoirtíkat idealizálták, 
többnyire isokat, amelyek alatt ténylegesen éltek« Rousseau 
a különböző nagyságrendű állasuk százára különféle hatalmi 
forn-íkat tart a legkedvezőbbnek, de nem tagadja, hogy igazi 
cazmánye az antik köztársaság« Tolontá /jőnárale-ja fürtte* el-
sősorban spártai ás rónai köztársasági eszményeivel na állam-
hatalomnak a polgáraitól való elidegtnsdéai folyamatát akarja 
megfordítani, a közvetlen demokrácia formájában Janót való-
•ifta közösségeket akar teremteni* 
Housaeaut termő sas te és környezetétől eltérő elvei 
egyaránt magányba kergették* A felvild joaodás ©sálon- éa 
tiraaaáletot élő nesisedókei szemében bogama különc, a késel 
utókor szerint 'Időséül mániában scenvedő pszichopata. Félig-
meddig kényszerű magánya is elidegenedett állapot volt, Így 
rajta gyakorolt bírálatát saját tapasstalatáből icrithotte. 
D» a kivonulás mgasabbrendUsőgőnGk pátoszát is ő tette ra-
gályossá« nyomán as ujabb nemzedékek "preromntikus" életúr-
eése éppen n szellemi elit körében rousseaul "őondcrling^-ek 
sorát alakította ki, mint nálunk is, ahol a kassal szalonok-
ban nevelkedett s társas ösztöneit megdöbbentő arányú leve-
lezésével is bizonyító Kazinczy félig sajnálattal, félig 
irénlkus felsőbbségárzett^1 kénytelen felfedezni a fiatalabb 
nemzedékek hozzá legjobban kötődő lógna :yobb teöetaágoibec 
is a rouaseaui különcség vonásait (Csokonai, Kölcsey, Berzse-
nyi)* 
De épp ez az állapot követel fájó nosztalgiával igazi 
közösséget, ezért billen raeg az Ő etl al ideáljában, melyet 
az antl vitás köztársasági eszményeit és virtusát életük 
nssszesugársd példájával le megvalósító hároasokból vont el, 
a mérleg egyensúlya a közösséget szolgáló értékek javára, s 
a nlndenolualúaa kifejlett Individuum követelményének hátrá-
nyára* A luxus és a politesse bírálatában kifejezetten a lü-
kurgoazi emberséget, a közösség szolgálatában kibontakozó 
férfias bátorság virtusát dicsőíti, mondván, hogy a civili-
záció aláássa az Igazi polgárőrényéket» "•••le vraie oouruge 
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eMnerve, loa vert ia ilitairog é'évanoQlaseitt*, 
nou&seau első disoours.lálnak plutorchlaman tehát a spár-
tai katonai erények éa lükurgosn alkotmányinak kultusza, s 
ha a Coatrat soolal rendszerében rsáa elemek ia helyet kan-
nak, - elsősorban a gonfi kálviniemuaból szármáé egyéni 
szabadság hite - jakobinus tanítványai nagyon jól megértet-
ték a ro«jaeaulf?mia politikai tanainak egyik lényeges elemét, 
ariikar a volonté générale nevében Ítéltek és Ítélkeztek« :ian 
vitás, hogy a korseak végén fellépő éa a forradalmi, rmja a 
napoleoni hibordk alatt megerősödő, a XIX* ssánadban pedig 
szinte európai doeiinnneiára jsM aj, craekslarlsllódott vallás, 
a naeionnlisnta, egyik ősét láthatja Roasseauban, mégpedig 
a szerencsés franoia fejlődés következtében as állsmnaclona-
Uanua egyik prófétáját, 
A demokratikus ssakasnáha lépő polgári fejlődés egyik 
légiinta aoabb iiioaBStéevje, a nacionaliama, olyan körülmó-
nyek kőzött, ahol nem alakult ki is egy nyelven beosólők egy-
séges állttal kerete, többnyire a szellemi nációnálianua for-
Mjábon lóteaik,13® Ennek kifejeződése Herdsr objektív nyel-
vi szelleme, a nemzeti tudnt lotótscfeSnyeső, ennek kultussá-
hoa tort ősik loasd w eredetiség és prinitiv népiség nenseti 
értelmű kultuasa is* 3 ha a hasonló elánnal fellépő, a nnő-
set" gótikát dicsőítő Goethe klasssikua korszakában ismét 
kosnopolita álláspontra helyeskedik la, a nőnet romantika má-
sodik nerasc dáké ben - termősaetessn némi po oas állomnaclona-
lista aaínetcttol - a honvédő háborál: hatására vegóresanévő 
vilik a nacionalizmus, A sokállaniságd Kór» táraságban a líapo-
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leon teremtette Rajnai szővetség egységesítő hatása is hoz-
zájárulhatott az éppen ellene Irányuló nemzeti ársés fellob-
banásáhoa* A szellemi nacianalizctta herderi szakaszára vi-
szont nem ixisáró jellege volt jellemző. népdalgyűjtése ia sok-
nemzetiségű, a ismeretes a szláv népek Iránti nagyrabecsülé-
se« Inkább ehhez a toleránsabb asellemi nacionalizmushoz lát-
szik közel állni a horrayriamosal rokon fb?« Jchlcgel llabe-
barB-patriotizmusa, melyben a Habsburg-birodalomban élő nem 
német nyelvű népek kulturális értékeinek mtftbessűXése és SM 1-
leuxl aspirációinak elismerése is megfér« Er. Sahlegel kultu-
rális naeionaliaGiusa (inkább a franciákban megtestesülni lát-
S8ó udvari klnssaleisraxs elítélése) fejlődésének első szakaszá-
ban nagyon könny-en ÖussebékithetŐnmk biaonyult íz urbánus 
kosnopolitlsnussnl« nuropá-ját napóleon első konzulátusának 
éveiben Párizsban szerkesztette és adta ki, a szanszkrit fi-
lozófia és nyelv értékelt és sajátságait felfedező munkájá-
hoz1* pórisai könyvtárakban bogarászott, s mikor ae aj, ro-
mantikus nacionalizmus első reprezentatív terméke, Amim és 
.irentano Des Knaben 1 underhoarnja megjelent 1896-ben, a "klass-
szlkus" Goethe fogadta lelkes tanulmánnyal, Sehlsgsl és fivé-
re viszont alig leplezett fintorgáasal«lr' Később sem tudott 
e tekintetben teljesen beleolvadni a második romantikus nem-
zedék német nacionalista k árusába, többé-kevéabé megmaradt a 
nem kizáró jellegű szel lead nacionalizmus alapján. 
A Stusn und Drang nemzedékeibon fellépő vezető német 
o zellerük naclonalisnuaa a klasszikához való felemelkedés 
folyamatában, majd a eeli arl klasszika és a korai romantika 
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nemzedékének korasokában vioasoaaorult t árasdal an» Iné le t i* 
és emberaazn&x fc agyéb alakító tényezői mögött, m n utolsó 
sorban os expansiv f01 radalrrl háborúkban kirobbanó fnncia 
naoiooullsruu láttán* Társadalomképük ós közösségi eszményük 
gürögasaóge ós plutorcliisnuoa Így is feltűnő. Aszal a különb-
séggel, hogy mig Uouaseaunál a platóni politoia által ls be-
folyásolt, mart platonista ?lutarchae Párhuzam életrajzai-
nak lükargossi apártakó* van a legnagyobb hatással a tárea-
.inimi ea irány kialakulásaira, odáig a német klasszika társo-
dalomfelfogása Winokelmrm éta az athéni demokrácia eoznénye-
aitett képéiíq2 vonzódik* űnnok domináns eleme pedig a felvi-
lágosodás individuum-kultuszának neohunaniata változata* Sahil-
lomól wir korán, lturo und raraag-korssakdban Kari Voar alak-
jában e plutarohiznuanak az a változata előlege ződik, mely 
l8!» 
az egyéniség tiszteletét szinte anarchisztikuson cltdloaza. 
Ez a gtPÖR hároszkultus azonban o neohunanizmus is a «inekel-
tmnni klasszicizmus hatására a társadalmával kiegyensúlyozott 
kölcsönhatásban és harmóniában Ő1Ő mindenoldal;San fellett eme-
milyiság ideáljába fejlődik át. A nécet klasszika társadalom-
eszményét, az önmagukban is teftjesórtékü s az egészért is 
helytállni tudó tagokból álló organizmust művészié a mog je-
lenítő Teli Vilmosban (ld* Frite Strich t outache Klassik 
und Ronantik oder Vollomtim - und Unendlichkeit• 1922*) nee 
nehéz felfedezni z platarchiaraus ujabb változatát*1515 
A nacionalizmus két fő tendenciájának számtalan válto-
zatát ós különböző vegyűlési arányát lehet feltérképezni a 
korabeli Európa országaiban, nem beszélve a polgári fejlő-
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dóst megelőző, lényegében rendi nací omalianuookról, melyek-
nek egyik példája a - agyar la« Itt azonban érdemes felhívni 
a figyelmet arra a jelenségre, hogy a kétféle nacionalizmus, 
váltakosé súllyal agyon» •égig jelen van a magyar felvilágo-
sodás karának évtizedeiben, As áHeenaelenalirouanak, noha 
a Jlabsburg-birodalomban csak ví jsonylagos államiságunk önálló-
sága, a rendi alkotmányban biztos alapja von, a ha a polgári 
fejlődés bizonyos elemeinek reformok útján történő iw.gval 5si-
tását k vártja is nemességünk felvilágosodott elitje, ezt nirv-
dig hatni 1, alkotnányoe biztosítékokkal, intézményesítés-
sel (pl. az akadémia terveivel) próbálja kereoztf lvirwl. 
...nzel szemben - s ebben a " írtinovics-moagaloo és a 
nemesi reformmozgalom bukásának le döntő ase epe van - főleg 
a XXX. század első két évtizedében a szellemi nacionalizmus 
nóraetea orientációjú képviselői as igazán jelentős hangadók. 
Vezérük, Rnsinozy, tUbingai oályairntdbon engedményeket teas 
ugyan az álla oaolonalismusnak, de ott is jellegzetesen a 
szellemi nacionalizmus elsődleges közegének, a nemzeti nyelv-
nek hivatalossá ée int'smlnyeosÓ tétele kérdésében. Igyébkánt 
neon ton as intézményesítés Iránti gyanakvás, az alkotó indi-
viduum korlát ázásától való félelem jele az életét úgyszólván 
végigkísérő bizal atlanság as akadéml -val seeobaa* 
Bizonyos azonban, hogy e fő tendenciái: rindenáron való 
szétválasztása a ogtibb esetben csak önkényes lehet, a meg-
nyugtató eredményekhez nem vezethet. Hisz rendi naoioaalis-
maunk Rousseaura is hivatkozott, amikor jogait védte, s 
nemesi patriarchális költészetünk mérsékelten felvilágosult 
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alakjai (pl* órcsl) a polgári fejlódés hosta dc^eneráoléa 
joleneéfjek rooaaeaul bírálatát olyan kirülaények kísitt han-
^oetatták szenvedélyesen 4a visösa-viaaaatéróeii, araikor e 
vélemények nom a polgári fejlődés anaabb asakossába való 
't. anotolt segítették, bemen feudális elmaradót tsá/*unk m -
att objektíve mái; aa első asakaasába valé átfejludéat la aka-
dályozhatták (noha blaonyos eti atlrténeti polfjárosité jelle-
r^íiket mm acore?néra kétsé/jbe vonni)* 
De neneal ellenállásunkban ia nagyobb szerepe van Mon-
tesquieu liberálisabb, aa a*yén jogait jobban tenrymlyoaó 
politikai filoséf táj éneik. S Rousseau k ¡stároasá~a is átala-
kul nálunk a rendi alkotrány alapján állá aeneeek kJstársaaá-
íjává, nely a kdaépneiMuaéfi hatalni inspirációit osokjálja* i7ol-
m r elarenai patriarohália, esaládiaa azljete, jalopotáruadal-
M a rwja portáján ur, patriarchális asell«sál vidéki nem a 
életének le nodera 4a esatétikos ssinesetet kiles krkshet* Kn-
fja a sokat enle jetett 'erbécay-f éle alkot dny, a m általa 
eanreí oainten képviselt támáeká forro éppvfoy cuak a ki-
válta&joanknn: bistoait emberi 4a pol járl j orjókat f mint «-
lótte bármelyik oontályt íi-oadalni ondsser, beleértve a g3r3g 
városállamokat la* ab újkor haladé politikai ás etikai eÍné-
le telt befolyásold Piaion éa Arist ote les esáaáre er?yaránt 
maiját él értetődő volt a rabeoolgaa&j lntésnónye, a na^y t8-
nefjek jobbéi ldLoorsnÍ3ott3érje ali/j enyhült a késépkor éa a 
renttftséaas évssáandalban, 8 a kávéról éne kló Bareaay 'braháa 
kortársai tudtak a modem rabszolgaság intés»'nyáról is* 3 
az antik 5a renessánss hun.an3snu; etikai éa politikai érté-
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keiből, a szinte sérthetetlen egyéni Jogokbői, u a mgye, a 
asükobb kösSaoég közéletében való részvételnek jogából nagyon 
sokat biztosit a nemesi nemet tagjainak erh'csy rendi ol~ 
kotnánya. Ezért nea csoda, hogy a uerbőezyános rendi álla®-
naeS moliznos és a szabj aktára Jogait erősebben Jiangsdlyosé 
ngo&asaanista osinosetU (de szint én rendi) szelleni na cl ona-
Us&us nem egymást kizáró minőségek, épp Kazinczy Időnkénti 
0.790, 1808) lecsúszásai ne állanmcionalista álláspontra is 
összegezve z X7XZ1. század európai ember- és társada-
lomkénét befolyásaié tudományos nóseteket , néhány alapvető 
álláspont kirajzolódását figyelhetjük meg. 
A redukciós oélsotd, onilitiius "pozitivizmusnak** nen 
ez az első hulláén az európai gondolkodás t frtánetében. Az 
¡ütik aateriaist» atomifflsus és a középkor noraxital izmusa után 
azonban az újkor oetp Ír izmusát az tette szinte ellenállhatat-
lan erejűvé, hagy o modem temősoet tudomány diadalútjának 
kísérőjévé, erednéayeiaek filozófiai általánjaitójává vált. 
A teehnieiaaua szexiemében előrenyomuló tensóazettudoodnyoe 
analízis betört a hismniorák területére Is, as anbei— és tár-
sadolonkőjet in ns uralkodó nechaaika, az akkor le fejlettebb 
tudomány felfogásában rajzolta át. 
Azok, -iliik tus okkor boMMfli biolégjn álláspontjába» 
kerültek küselebb, sdnt Diderot, azeribefeerültek a raeohanlka 
emberképével, de csak egy táboron bellii, na uralkodónak el-
li« rí és a szellőzi világ Jelmaégaire is klterjesztoaáő-
ask vélt természettrtdoF«Snyos világkép é s nódaserefe táborán 
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belül. Innét Helvütluaonl folytatott vitájának felemássága, 
a luxuaolv elfogadása atb. 
Saért aa art** integritását a teohnlkni fejlődés követ-
11 i^njill TI féltő jelentős európai gondolkodók többsége, mi-
vel a természettudományok adott fejlettségi foka nem tette 
lehetővé számokra, hogy na 6 mádasereikkel lépjenek túl a 
oíviliantérlkus-teoímloista és hedonista emberfelfogáson, 
ssnk a flloeéflnl ideálison© hagyományaiba gaposolédva halad-
hatták meg est aa álláspontot. 
Kent maga a kar természettudományos alapú megismerő te-
vékenységének kritikáját vágeate el előssör, a asután ennek 
eredményeit alkalmat* következetesen as erkölcsi praxis, va-
lamint a művészeti és term'sseti oélaaerüség viaagálntában. 
u tehát a tudományos világnősetet hajlítja át aa ideállsnua-
bn. Következetes és a onellemi élet egyes területeit a tár-
gyalás logikája által megkövetelten elkülönítő viaagálata a 
három kriti ai mii teljes rendszerében a ©saller? aktivitásá-
nak ée integritásának flleaéfiailag biztos alaovetését nyúj-
totta. Viososnt épp ea ae elkülönített vizsgálat emlékesietett 
aokafcnt a német felvilágosodás első, aolfiámis korssakóra, 
melynek filoséflája és pssioholégiája ae emberi lőlsk egy-
ségét széttörte és a rendszeres megkösselités eéljáből »lélek-
saákokra" (Hegel) tagolta. Többek kösőtt eaért is vált bot-
ránykővé a kantl filoaéfla aaok seámárs, akik ugyan szintén 
a gondolkodás Idealista egajitására t rekedtek, de a lelki 
élet dinamikus egységét hanrpetztták, mint Hbmaan és Iksrder. 
A logoss-mlsatlka, a hermeneutika és a humnisnus ha-
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gyoraányai együttesen élednek ujjá abban a német Idealizmus-
bon, amely Hordár éa Goethe nyomán az egyes embert ée a tár-
sadalmat ie az organizmus mintájára fogja fel s melynek egyik 
központi filozófiai kategóriája a totalitás 1öö3.1Sc# 
Az exoansiv modern tudománylogika és a szellemi élet 
önállóságát hangsúlyozó, modern érvekkel újjászülető her-
meneutika m i i . márnát csatájában, a polgári fejlődés kát 
szakasza közötti váltás erősen diszkrét, megszakított konti-
nuitásában a természettudományok kezdetleges fejlődési foka 
miatt szükségszerűen a hermeneutikas hagyományoké s a több-
nyire velUk szövetségben fellépő filozófiai idealizmusé vo t 
a döntő szó. rednónyei nem korlátozhatók a hagyományos ás 
fenyegetett emberi értékek védőimére. Hogy a békás technicis-
ta társadalomfejlődés eszményével özemben a nagyobb i/jÓnyíí 
ember- és társadalomkép idealizmusa a fennálló keretekeísaOk-
oö.gaaeröon szétrúgó és polgári forradalmkra, európai méretű 
háborúkra vezető osztályéi lentitek szellemi hajtóerejévé 
vált, az közismert, a oa is* hogy az osstályíTontok mindkét 
oldalán organikusan értelmezett nemsete gyedek objektív szel-
lemeinek, nerasoti tudatának sokféleo égét hozta létre. A nónet 
klasszika és rocmntilca jaeiaályiság- ás ncnaeteasnánya is orv 
ganikaa volt, s ezen az alapon vezetett az európai szellem 
egyik legnagyobb megújulásához és virágkorához, re hogy a 
Legfőbb Lényt ünneplő jakobinusok ember- is társadalomé ssbó-
nye is alapjában idealista volt, annak eaak külső aainptó-
rája Helvotius asobrának 1792-os Összetörése a jakobinusok 
klubjában, s az enciklopédisták második nemzedéke még élő 
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alakjainak guilletia alá küldése vagy halálba kergetése a 
diktatúra terrorja idején. As Irdebonber hedonista oasnényé-
nak elvetése óm felváltása a tárnadalmt e»ber virtusával, te 
kell, uj asatetlasna vállalásé ez Ideálok rwgvaléaitáaá-
rai1C esek aaok a lényeges oooaatunok, melyek Bég a terror-
tél visasoriadé európai erk'Jlesl éa politikai idealistákra 
la ellenálih ila Ion hatást gyakoroltak* 
5. IJyelvfiloaéfioi éa nyelvmifveléei problémák. 
Más helyeken «ár réasletesebben foglalkozta® eaekkel a 
kérdésekkel,*7 esírt néhány fő vonásában Joliéra«® as 
átalakulás folyamatát* 
A raoionalisma nyelvszemléletei, moly a nyelvet konven-
cionális alapon létrehosott 4a kasnaikáciés eéleatú easkíSa-
nok tekintette, Mtt a saé és a ragrwvezett tárgy terméssé t-
azerü körre láoiéjdban a gondolataink «.gyetei mm kisélhet Őségé-
ben. sért non is foglalkozott sokat a nyelvvel, a ha igen, 
hogy a nyelvek egyetemesen érvényes logikai grammatikáját teU 
dolgossn, ne egyes oyelwket pedig ennek modelljám, a ponto-
sabb éa agyértelraObb komoriikácié céljaira tavábbfejleyeee. 
Ahogy a nyelvfelfogás rooioaalisnusa aer> újkori talál-
mány, hnnara aa antik sstoikusokig vezethető viasza s előzné-
nySnek tekinthető a kósépkor akolosatikája is, aa enpirizma 
nyelvi né setei oem teljesen ujak* gplkuross és a kóaépkorvég 
nopünalismsa kétségtelen elődje. De kevesebb spekulatív, a 
t Jbb tadoiaányosan imgblshaté ere<kaénya von nyelvi vissgálé-
dáeainak, mert a nyelvfcutatáa terén la a modem teroéasettu-
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öop*iny »ódssereit Xgye késett alkalmsai. A nyelvben eleinte 
es am irányant le konvencionálisan létrejött koonu dkáolós 
eosfctet lát, de kesdettŐl fogva nagyobb jelentóságet tulaj-
donit rwpoblemtikus vonásainak, nint a nyelvi raeionalisnaus. 
Ennek a hangsúlyváltoadanak as as elsődleges oka, hogy 
objektív valóság, lekén«nő tudat és nyelv fcongruerieiájónak 
raeionollata hite m ©rapiriamas ismeretelméleti kritikájá-
nak célpontja les», toeke sserint nem. az objektív valósággal, 
hanem esők érne tőinkkel foglalkoaik a tudat, 3 e sért a sssa— 
vak 1« érzeteink ragasvesésére ssolgálnmk. A lockoi ismeret-
elméletnek Így szerves résae leaa e nyelvelmélet. A tudat és 
a nyelv éraetekro ssomltsága megindíthatná a nye ivixasanálat 
végtelen o«ubktlvisálédáaát a aláásná a kommunikáció elvi 
lehetőségét, ha Loeke nem ragaszkodna néhány racionalista 
típusé, empirista ismeretelméletben kétségtelenül kévetkeset-
leneéget Jelentő b'stosltékhoa. Bftek kisül as egyiket, as 
általános fogalmak l^solMtóságát Berkeley fogja negkórdő-
jeleeni, a másikat, ar egyetemes emberi térméssetét SOM. 
A nyelv kommunikációs megbízhatóságába vetett hit Jas-
cmeomláoe küvetkestábén as agyé» megvalósíthatatlan raeiono-
lista egyértelműség ideálja degradálódik s as empirista nyelv-
elmélet fejlődése megnyitja as utat as addig uralkodó gondolat-
átvitel helyett as éraele®»- és akaratátvitel hogyományosabb 
k'Jaléoi módjainak rehnbilit?ilújáhos. nindenekelőtt a retori-
ka nyelveosménye értékelődik fel, m a költői nyelvteremtéa 
egyik legősibb essküse, a raciomlismua karában nyelvi sok-
-írtel tíuógo miatt IsnéseV és oninte Ul-össStt «tafonu As 
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ezaplrlae&ia, a osenaibilitáe életcasnényének îans etolrîloti 
alapvető o, magától értetődően nyal as 'raelenkifejeséa ha-
gyományos retorikai formáikon. Hiss & progna, ee egyscerü el-
méleti gondoláik kilós osihtjóvel asenben a tulajdonkép >eni 
rctaricoi aaintck, az étoos ős pátoas szintjei nindtg la a 
raeggyőeődés, as érselial msagóaitás 6a as akaratátvitel szol-
gálatában álltak. 
A nyelv heletheBősének konvencionális olssálütót fokoza-
tosan klssorltja as Kpiinxrosara és Lucre tinóra vtossavezethe-
tő a a XVIII. aoáead elejének angol aripiriárusában legnagyobb 
hatással Mandeville által képviselt nóset, mely szerint as 
állatvilágból szinte felemelkedő primitív embert a ssükeégle-
tei kielégítésének vágya hajtotta a kawtoségb* és a nyelv meg-
teremtésére.De es sel a nyelv történeti fejlődésének elkép-
zelése is nagy lökést kapott. Kgyuttal a sajátos t irténelni 
és környeseti, valamint képzeleti fejlődés által alakított nem-
30 tl nyelvek egye ti jellegne teaségeit sem kljavitnnáé hibának 
fogják érezni ezután, hanem szánon tartandó értéknek. Ab era-
pirisrauo jegyiben fellendülő loiró nyelvtudomány fogja megsza-
badítani as egyes nenaeti nyelvek graianatikáját a hároo ono-
nisdlt nyelv, a hébere a görög és elsősorban a latin grammati-
kájának nyűgétől. 
A Intin stlllsztlku&ot is kikesdik, külünisen a francia 
racionális klasszicizmus által elsősorban hangsályosott quinti-
lianusl perplottitas-olvet. Oyslvi querelle des anciens et des 
rsedemes változatai ia kialakulnak, Angliában pl. a klasa&l-
dents idején rendkívül nagyrabecsült hosseabb ©savakból álló 
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latin eredetű nyelvréteg s as alacsonyabbra értékelt többnyi-
re egysaőtagos germán eredeti! nyelvréteg értékviszony * ncgfor-
dult a« Ősi egyssétagű szavak a nyelvtarerrfcőa mágikus energi-
áját sejtetik meg a korábban nem elegánsnak tartott germán 
nyelvrétegbea* 
A primitivisme jegyében a hagyományos atilíssti um 
értékhierarchiája is ogváltaalkj nem a piitease, liane® as 
energia less a legfőbb érték, primitívebb karok képletesebb 
és aokértelnG osőhassná latit alkalmasabbnak tartják a poésls 
hordosására* A ktfltéesseti priaitlvlasna legssélsőségese bb 
megfogal viaása Hugti Blair Oiesi la-bevenetéae (1763), amelyet 
vissent rattner már 1769-ben megjelentet németül Bécsben Bé-
nie 0i3ai:in-fordítása XII* kötetében, s Így nagyon 'lanar hat— 
hatott, elsősorban a Denis körébea tartósé jezsuita költőink 
kösött* 
A partsitiv nyelvállapotok nagyobb megbeesUlását je Isi 
a népköltéséét fcultussa, sőt a dialektusok értékeinek és 
szavaik kőitől lehetőségeinek felismerése* Es még a rftuzm und 
'rang kőitől müvoíben is látásik, elsősorban néhány drámán* 
As smplrlszais történeti nyelvszemlélete s a prinitivi©-
nua rajongása a primitívebb nyel váll ipot ok kőltőisége Jránt 
egyaránt rajtahagyta a nyomát Herder nyelvfejlődés-képén* 
ítum und Drong korszakának nyitó müveiben, as ujabb német 1-
rodalocrél Írott töredékeiben kifejtett "gyeÍvregánye" crga-
nikuo hasonlat, nely a nyelvek fejlődési fokait* * szervezet 
fejlődésének jsokassaivol Jelleeœi. 6 ls, ni kép Jlair, Dide-
rot és aássk, a korábbi nye Ivállapotokat tartja költőibbnek. 
- 33-
rdg a flloaéfia és a zhpőm lw—silkéeléa oélű nyelvestónye 
óraiménak koraaafcát t fc'Jltéasetrc ke dvo 3 őt le ne bbne k tekinti* 
De szinte sorsszerűséget sugallé ergmilaia nyelvhaaon 1 atúval 
ellentétben, fejtegetése végén az egyidejűleg rlnden irány-
laa U WSéafitSü lehetőségig foj lesetett nyelv humanista 
ideálját fejtegeti követeiméiként. 
As angol emplrlBr-ust, prl*itlvi»ast és a német pietiz-
musban "rJ!:lődő lagúmmrdi,sntlkal hagyományt egyesítő tfemann 
nyelveinélet ének hatása al itt ("Poesie ist dia fhattsraprache 
dea konsohenr^schleehtö" Ő is a nyelvesetétlkn álláspont-
jára helyeskedi'*.. Antropológiai ffclfarésa eserifit as ember 
biányliny, oki csak nyelvi tudatával :»i*akedik kőrnyeuete fö-
lé. M ősi wsgwívezéa aktuoábria fis abjektwa-ssubjektuisv-aso-
nooság esztétikai Jellegű gesztuséval kerekedik fölébe ter-
raéoseti k trayeaeténak a lelke rinden erejének dinaoibua egy-
séget mágikus erővel aktlvissélő nnbcr. 3 a roagósitott tel-
jes lélekből asármső, esztétikai jellegű energiát akarja 
ujra fjltdmosstani» a k«nanikativ nyelvessnlny asOrkitő bék-
lyójából kisisabnditonl as Jltts&MMfe*VVMl» jegyében. 
A Üamana áltat negelŐle -szett, tarder által kifejtett 
1 gase-alostiksl alapé nyelvsrsralélot raind a raoionalisaaus, 
mind as onrpirisasis násotelt raegholadja, nmikor a gondolkodás 
és nyelvi kifojaséu egynáshos vnl6 vlazonyát uj alapokra he-
lyaai. la ojkor eddig uralkodj iránya-ital szerint ugyanis 
előbb vna a gondolat, 9 a nyelv csak kifejnlnén asolgálő 
ssskóa. BerAsr nsesént a gondolat «nora nyelvi, a nyelv egy 
nsoset tsQstánek és kultúrájának organikus jellegű hordozó-
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ja, s os ember csak nyelvi tudatának kategóriáin keresetül 
tudja megWJneliteni a valóságot. A» 8 kenti "kategóriái" 
tehát a nyelv r n t a m , egyee népek sajátos vll 'gnegköBcli-
téoi nádjának blsanyitékal a náe nyelvekre lefordíthatatlan 
idiómák, énért na» hajlandó iliaraerni a nyelv nélküli kanti 
"tiaeta éaa" látót ós vissgálbnt óságának létjogosultságát, 
többek kösött innét la eredoatsthetőfc élee vitái egykori 
königebergi fil^néfia-profesaBarával ée neeteróvel.?° 
fit a herderi objektív nyelvi szellem, a nyelvgánusc, 
a nemseti nyelvi keretekben kötött gondolkodás (a oselleiai-
nyelvi naoianalieaa« alapvető» 5 felismerése nemesek tudo-
mányos tény le ir-ód, snétválaszthn tatlan összefüggések stati-
káé leképezése, Iionén hw?oi program is. Ae egyszerű és e gyér-
Sitm-btrv 
telné! tényközlő sre le osf ¡kitett kotaraunl ativ nyelvfeifogáneal 
6 a dinorrdfeus, minden lelki energiát egységben raozgéaité 
nyelvi tudat aaaiaényét is belafogalnosaa uvslvgéniuan-fcépébc t 
nyelvi ismeretelmélete tehát nem a jelenlegi nyelvdllapot 
J f r ^ r » haoem a nyelvi anelien ujj¿teremtésének programja, 
valéeágen nyelveaatétikai "ImtegórÜcue imperatívusz", Sol en. 
A pmfadtlVlamtB éo a korai Hordár esztétikai nyelvkor— 
de te a poóaist az időbeli ni: vés» tekkel, a zenével, énekkel 
és a támenl egy tóről eredezteti, a a költői nyalvállapot 
sajátosságának tekinti a zenei dlnaaiamat, a noduláolé gas-
dngság&t, a képsnerUséget, notaíarikusaágot <a még el nem ko-
pott, eredeti metaforákban való pndnsnágot), valamint a lo-
gikailag még meg ran kötött 3 ezért inverziókban gazdag szó-
rendet. A század első fele klasszicista at pictura poeais-é-
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vei ©zenben tehát e Imllánok az ut tnuoiou poeeis bo lső álla-
potokat liraian kivetítő nyelvét favorisdlják* De ííerdsr 
már a Kritlache irolder Leasing Laokoonjávai vitásé darabjá-
ban eloldja a kcíltóosetet a puszta időbeliségből, szellemi 
művészetté emeli* Sgyuttal a ssobrássatat Is elhatárolja e 
festészettől, á mint a ©sem helyett az egész szerveset ta-
platáeársékéltóa ssélé 4 as áraésekea kereastUl szellemi tar-
talmat kéevetltő núlvésaetet fogja Ittf Így megnyitja ae utat 
a rokon szelleni tartalom alapján a plasztika és a poézis kö-
zeledése előtt, ani pedig a nőmet kl vjsoi iának, Vinckslnaan 
testál alatt ia, egyik legfontosabb jeller soje l«as.rl 
A fiatal Goethe is a mágikus nyelwaráss lehetőságének 
hitében altot, de Goethe és kshiller klasszikus korjsakának 
nyelvelméletét aem ca jellemei* Lényegében elfáradják a koer»-
aUmtlv nyelv elréletét, és űtuna und Itemag korszakuknak ae 
az egyotlea nnradvinya, hogy rindan b1 eal .*atÍnségük - főleg 
:>ehá.lloré - épp eaért fordul a nyelv Műt kiíejesŐ easköa el-
leni a ;&loliensprooho .merevségét és kisárólagouan általáno-
sító, a* egyedi jelenségeket vieeeeedni képtelen jellegit 
hangsúlyo»3ák*r2 A nyelvesztétikai álláspont áluk kerlOŐ 
utón tér visssat egyedUl a raöréaset plasztikus kife.leaésáe 
kényszerítő erejétől várják a nyelv merev fogalMaár ¿nak, ál-
taXánasitő tendenciájának hajlékonyabbá, egyedi Jelenségek 
leképezésére alkalr-aasá tételét* 
A karai romantika a legtöbb vonatkozóban a lturo und 
űroug nyelvmisstikus hagyományait folytatja, ilive aa uraiko-
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déan senel Urai kifejtsd nyelvnek, as ut nuslea poesisnek. 
Változást as boa, hogy a festészet rvx untiku« fordulatának 
megfelelően felfedezik a ssinek kifejező ereját a esárt a ze-
neiság elvét sír ne» állítják oaembe a featőiséggel, sőt a 
magánhangzók színe astétikns . agyaráant.ámk, as egyes magán-
hangzókhoz rendelt sainérseteknek a később Rimbaud óonnete 
dss vnyelles-ében költői megfogalmazást is nyert rendszerét 
Bernhardi és August ilhclrt 'Schlcgel egyaránt megkísérli k W 
fejteni.^ 
Hivei nyelv és tudat azonosságának, ugyanolyan fenntar-
tásokkal as adott nyelvállapot tökéletlenségeivel szemben, 
agy hegy a csönd esztétikai nagaaabbrendUségéask időnkénti 
Jieuagsulyoaásában néha elérik a le -inkább nyelvkritiktta >ri-
ndtivlsták bizalnat1 <«sági fokát* í'ásrésst neonban a nyelv-
esztétikai álláspontnak valamennyien képviselői, a nyelvet 
mgát la poésianek éráik, s Így a költéscet A* 9. Soklegel 
eaánára a poésls poéslse* Bevalis vallja a nyelv, különfcisn 
a magánhangzók énekének mágikus erejét, HJldorlln pedig nag 
is valésitja a nyelv zenei mágiáját, neraosak költeményei 
nyelvében, hanem felépítésében is. A zenétől kölcsön»itt t S-
nus-elnélete a vers szerkezete zenei felépítésének e Iné lett 
magyarázata, a kezdő és a végén visszatérő hangnemről, a tó-
nusok váltakozásáról stb. 
r 
friedriob Oohlegel számára a nyelv as emberi széllé» 
szabadságának, aktivitásának kifejezője, ahol11»-
számára 
pedig a nyelv hordozójának, a hanghullámok as a legfőbb eré-
nye, hogy owtpa mozgás és igy eltávolodik a -olgok 
¿11 -
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revságátől és mozdulatlanaógától. Ssorinte a nyelvi "•••ab-
solutea Sr--ralién des Raune« dnroh die Zeit."24 
A felvilágosodáskor nyoIveImőletinek eredményei n&m 
teljesen Idegenek a korai romantikától. Llelnte a náaot aaá-
máwég univerzális grart ntikai törekvései (Adeltiag, Tator) 
is viesslnagra találnak s karai romatlka legrefidesereacb'ö 
nyelvelméletének smreőjénál, atrnteirdlaál, sőt m Ő müvét 
egy to-yományoa retorikai és stilisztikai rondaser követke-
zetesen és radikálá oan nyolvesstótlkai ¿szempont alapján tör-
tént átdolgozásának i© rainőoitiietnők. ^ 
Később azonban kr. rabbal negtagadjs as univerzális 
gracrntikiiős a kósós nye Ivaredestetós lehetőségét oyelvti-
c 
peiégiáfÉMKlt mely nogktELönb stet isteni nyelveredet alap-
ján keletkezett organi aia nyelveket, ne lytk létrejöttük pil-
lanatának oüox'VBS tükóletaanógéből as idők folytán csak ve-
esithetnok, valamint a co dllinói raeliaiiikus-antrc^ologlkus 
nyelvkeletkesési elmélet által leirt módon létrejött moha— 
niktts nyelveit, oelyok fejlődhetnek, do as organikussá!? fo-
kit el mm érhetik. íéinboldt viaaont as orgnnlVerség leiie-
tflségét iádg a lagpriraltlvcbb nyelvektől sen fogja Mgtsgsáni. 
A franoia rtfisatésea irodain! nyelvének burjánzó ¿jós— 
éagaégát a nalherixsl klasszicista fordulat erősen nttgayese-
gette, s aa asriastoteliánus poóti :ai fejlődés egyoldalúan 
racionális stUAsatikája szinte guasba kötötte. A mlherbei 
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"nyelvrefarra" a nyelvállamdny radikális szűkítései kiátkozza 
a francia reneszánsz rabalaiai gaadagaógá nyelvéből a beáran-
lott latinisssisofctvfe és ltalioni3nu30kat, a nyelv járdái szava-
kat, külön )j<m a gasoogne izmusokat, az uj technika szavait. 
Pú 
a naologianuBokat a as "aljnép piszkos" osavait. Hlndea 
az irodalmi nyelv tisztaságával 6a felemelésével kapcsolatos 
program mér? m o -oson összefügghet a retorikával, rdnt arai az 
antikvitás éta, a latin irodalmivá emelése éta minden ajkari 
nensati nyelvnek a magas Irsdalndségba való beemelésénél a 
fé tanítómester, aa ábrásolt vagy meg,le leni tett tárgyak tár-
sadalmi méltóság! szintjével ill. lélektani követelményeivel 
kjosiinngba hozott és részleteiben kidolgozott atilusssint-
e Imáiét ével. Természetesen a tőle elválaszthatatlan poétlk&i-
nilfaji rendszerrel is, mely minden téma-föladathoz hoznóreii-
deli a neki negfelelé n-ifaj- és atiluaa?.lat-pen&fzaot is, Emö-
gütt a fordulat nögött iz ott áll tehát az olaoaorban a reto-
rikákban megőrzött nindenold&léon kifejlett 6a minden lelki 
és temtücai árnyalnt kifejezésére egyaránt alkalma humanis-
ta nyelvessraány, rdnt az egyén és az objektív valóság között 
oda-viaaaa közvetítő nagy nedióciés rendszer nélkülözhetetlen 
s a többi elemül elválaszthatatlanul össze fonódott tényezője. 
A magas kulturájű irodalriisdgba való felemelkedésnek e retori-
kai tudat regulari&dlé működésén kivül másik szintén elenged 
hetetlen kísérője volt as adott modern európai nseawtiryelv 
"aeggrnraraat-1 kázáaa" is. Sz oa adott nyelv t irvónyeinek olyan 
tudatosítása és leírása, mely egyúttal vissza is hat a nyelv-
fejlődésre és hozséjárul a komraxnikáolós helyzetek megkívánta 
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legkedves ab nyelvi anyag kijelölésébe s u© kiválor, tásáhos, 
telkit nemcsak a rarr nti'u-ii helyesség, norma, itansis a kamns» 
nifcúoléö helyzet által megkövetelt nyelv- Is stilusssint kö-
vateloányének Jrvényesltéaóhes is*^ 
A gresnatikei szellemnek ea oa előnyomulása már a XVII. 
saássd köaopére, /augslas-nál (16/7) bekövstksaik a a dea-
oarteal raoioaallzr»© hatásától erősítve ráasben a asnsadvóg 
akadémiai ssót'rain korcostól döntően befolyásolja a nyelv-
hassnálatet, rSnaben a polémiákon keresztül írvényestllő vias-
oeahatáoával a retori ai-poétikai tudat fejlődését la* Végső-
ooron erőalti est a racionális ¿grammatikai irányzatot a Pert-
Hoyal univerzális graamtikája is, níg hu egye durnlrúnak egyéb, 
elsősorban 15 leirt mi alapú esstétlksi akadályokat állit is* 
Xanplett rotorl oi rendsserek kisött folyl a vita, mert az 
uj ^cBMtriM-íírorrmtlkal anellem la saabályos rctori ai 
rendszereket Ipit ki uvrtaak, négia as uj irányest képviselői 
köaUl egyesek oaeretnek antiret zrlku© ©sínekben elszelelni. 
Pedig gyakorlatilag cunJt orról van szó, nogy a rct ..erikát n Ho-
nosítják a jeasuiták által kedvelt barokk oa cioeronlanlsmasaal, 
raly a genre aublinet cultiválja. As uj ir^ inyoat antioiee-
r<miiauu jellege usonbaa m m kizárólagosj talál xsfcgénsk náe 
ellenfeleket in, épp a nyelvi mcionsliaiiiuaukat elóraoaditó 
janaenistikbnn is, akik a szenvedély elvének képviselői* Des-
cartes roulszerében a szenvedélye!: csapón a lelki nüfc sdéa 
zavarai, as tadvnr, melynek ialás't kodifikálja nyelvileg a 
• jrairt satikai raeionaliszaua, szint ón meg akarja fékezni a spa-
nyalos-barokkou líraikon ooonvedólyeket, a rronde erényeit. 
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Gaerencaéra asónban a nagy francia klasszikus dré» 'nak ez már 
n«Bi képe a ártani. A ráció éa is udvar isléae által sngtféke-
zett , de mér, ki nem irtott szenvedély a dránei müvéaset egyik 
virágkorába» vettetett. 
As epigonok, valanlilt a régiek és ajak vitájának (eao-
relle deo anoiens et d«o modemes) tulaéaa nacionális modem-
jei astán eat a tolraoionalisálást is végbevitték, ugy, hogy 
ahol a téma igy ísivetelte rog, nég a ne» Utasé asenveöély 
alssléeére aaiücségos nyelvi esaköstföet, fordulatokat, sőt 
*güabályt iltttségotost* ia aaAgorúaa olőirt asabályok totdros-
ták : 4B igy kialakalt poétái dikeié oly tökéletes rend-
m # volt, hegy általa a gyengébb tehetségek is, ha tanultak 
(poéta doctua), tlsstesaégss aainvoaalnt produkáltak. As igasi 
és eredeti tehetségre aaonbaa Mnitélag hatottak. Innét ide-
rot,29 fvCHusaeaa és a többiek ismételt kirohanás* a tulasvabá-
lyoeott, tulpoliroaott nyelv költéssét-e11«mm volta miatt 
(»1 cösben ooért hasal sikereik nagy réssé épp e nyelv növései 
használatával fifeg M » hlsa ea elégítette ki e legjobban 
a klassalkua islésben felnevelkedett kéedhsée egycsís utáni 
nenr *t . ' c. a, amikor a «eeisieestátika sgfében 
élz& rohamokat inté« a tttlracicnalisált fraaola nyelv ellen, 
képtelen megtagadni elismerését, sőt csodálatét aa egéas 
nyelv magas fokú ieléwosége, csaknem inmgában Is nUv'asi 
mtntje iránt. De wtnOm aabivalcnoia ellenére lassan, as 
isléa változásával és a kispolgárság laaaú IroMa* clőnyo-
nulásával IsBillKAlhail ogyre arősebbé vtflnok a ne.gnerevédett-
nek érsett irodaiad nyelvet árt táradások. Inas, a nyelvi 
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prialtivizauá hullámai iVaneiaaraaágban gátszakadáshoz nem 
vezettek, tulajdonképpen nár: a következő évszázad romanti-
kájában <300, vagy csak kis mértékben, ös Rousseau regényei-
nek, a 70-es évok líoreier ktrüli elfelejtett *-3tum und 
Drong'Wtömedéküaek, saajd a &>-aa évek teraéazetköltéoseté-
aok (kUl-in >san belllle Les Jardina-éaek sok uj technikai és 
tevőé ^aettudonónyos aaokuaava) nyelve kezdi tágítani a szó-
kincset la, s ae akadémikus konaervativlanus és purianua el-
lőni lázadás eredményeit ! oroior Kéologie ou tooabulaire de 
oota nouvoux...e. (1801) kétkötetes müve foglalhatja Öaose.j 
búr a neológia kibővülő irodalmi szótárát a klasszikus 
közízlés elég sikeresen tartotta távol különösen a otyle 
jublim-t aegfcövetelő mUfajoktól (s esek asám néz csak növe-
kedett, atrt pl* a vallásos Ós a íiöroisua óda riellé couc x*rd 
Lebrun, a frmcia "?indár" as eddig csak kisepea atilussain-
tet k .vetelő bölcseleti ódát is felemelte a "fentebb etil" 
régióiba), mégsem tudott e ,ekben se® kizárólagos uralomra 
jutni a gran aticitás ascllene. A bietoarl tékák már a nagy 
klftsseikua előéletbe beépültekt Joileau nagy tekintélye az 
oka, hogy a költéséét racionalista "gleicíisohaltolásét" n»o 
akadályosó tendenciákat általában rá szokták visszavezetni, 
évszázadok óta* 
Ke® vitás, hogy boileau egyrészről a lfelborbe-1 raci-
onalista irodalmi reform kanonizáló ja is volt* Másrészt vi-
szont a racionalista bessUkités elleni haro inspirálójának 
tekintik életművének két ooMsnctát* As egyik a psaeudo-
longinusi Peri UUpszuas fordítása és hoszá irt tanulmánya 
42 -
(Béfle.viana sor Longln, 1694.), amilyben megtörténik a 14-
Isktanl-esstétikal fenséges elválasztása a noanaativ poéti-
kában hozaárendelt style subline-től. Lon~innai éa korabeli 
áránál példákon illusztrálja, hogy a fonségeat a legegysze-
rűbb szavakkal éa fordulatokkal ia ki lőhet fejezni (pl. a 
bibliai lenealai Legyen világoozás-a, CeraeiUg éa Raoim 
ggy-egy róazlete). H H l példáit innen veszi, ezt a tipueu 
fenségest nevezi subüc« de aentirünt-sek Datteuar dours 
dg ne Hea lettre a-e, raly különösen Rasűts* fordításában less 
a német nyelvterületen ég nálunk ie nzgyhatdgd eoztétlkai-
poétücni oü, (ilasiler "arhabenc Ocoinnung'Hgnl fordítja, m -
gygrul talán az érzület fenségének lehetne nevezni).5? 
k ©ázik ilyen mozzanat az étaslnélet "licenciája", me-
lyet adr aa Art Hoctlquo (1674) ©egfogalraz, amikar az idus-
ban no gongod! » nbcau désardren-ot. Szt as engedményt erőai-
ti m g 1633-ba Dlücours mtr l»ode-ja, oely Perrault Paralel-
lee-jelnek bornírt raolonnliata Pindarozz elleni téndásém 
« 
reflektálva védi m g aa édai fenség •asabálytalana'Ralt"» 
Ujabban sokat vitatkoztak rajtai valóban az édai mivéazot 
kUlűalageaafe iránti igazi érzék diktálta ezt a "szép ren-
det Unség"-elvst, vagy még ebben is a rendre vonatkoztatás 
éa a szép melléknévben kifejezett, licandát enyhítő követe 1-
aány klaaazioista jellege dóriináli esetleg a saásndvég fran-
cia ret erikáit annyim fbgUlkosUté je ne aalz quoi egyik 
lehetséges megközelítési kísérletéről van azé? Akárhogy is 
van, a következő évszázadnak még a modernek racionalista tá-
borához vonzódó elméletiről Is egyre nagyobb édai asabadsá-
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gokat fajnak nemcsak regengedni, de regkövetelni is, fensé-
ges képeket, nsréss ssőösssetételeiét, a aaérend lnversióját, 
ne ugrást a gondolaté—t logikai öossafüggéseiben, ezért e 
boile iui fcesdenjnyaaáa végső fokos hoss '.járul aíihoz, hogy a 
raelaaálla ü :cié its j áthasson fciairőla Tosaágra a XVIII. 
század francia Hasasaiéi arta irodalmában. 
T'Jbb évssásados fejlődése után a francia kloassicizmus 
hatása alatt a lakol ki véglegesen Angliában is as Augustarí-
nak neve :ott s Aopo által asenteaitett, fcölJn itta a físiko-
teológia divatjából virágai teméssctlelrő költészetben par>-
pásó pootie diotlon. As angol nyelv szinoniméi kösűl általá-
ban a latin eredetűt kultiváló, finomkodó körülírásokban tet-
jzclgő udvari-városi stílus, noha még a század közepének 
johnaoni aj klasszicista tollára sem támogatja, szívósan to-
vább él s még v.ordssorthék rocanntlkus nemzedékének Is ellene 
kell elindítania as első rohamot a stílus demkratisnasa fc ö-
ve te Irányének jegyében.3* Az Irodaim és nyelvi primitivizmus 
egyes hullámai io elooaorbm ezzel leiedének, a Oorriak k rül 
megindult, preromntikua izü öLokeapeare—rancssém— is önnel: 
a hatalmát kezdi 11. le itt Is jzinpteratikus, hogy a» egy-
oldalúan racionalistává torcitott retorikai-stilisztikai ha-
gyoráimyal azenben keletkezett lásndáa ie a teljesebb reto-
rikai ha rycrtlnyre támaszkodik. Ren beszélve a loaglnusl ha-
gyománynak as esztétikai kategóriák kutatását fellendítő ha-
tásáról - est később érintés - a nyelv elégtelenségéi—k bí-
rálata, mely a gegstuanyelv felért éke léséhez s pl. Hocae ess* 
tátikái rendszerébe való beépítéséihez vezet,T nemcsak as 
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enpirlamuo nyelvkri Ilkájának a k'fretiösnraánye, hanem az egyik 
legősibb retorikai toposz. S a prtaltivlaaus elméletét lag-
széltsőságesebben kifejtő Blalr Osszián-bove sstésének Mjgjt le-
né se után egy évvel ©ár re tori csl elŐsdóeokst tart as edin-
burghi egyeteren, melyekből nő majd ki évszázados* hntásá re-
torikája. 
Kéme torstágban a ottsched k rül racionáliséit irodalmi 
nyelv merev poétái di oióvd nem fejlődhet« korán jelentkezik 
Kiopetoek, mint zavaró körülmény. As iró nyelvalkotó jogáért 
Oottseftsddal megvívott sikeres iuiroa, majd a íliur© und örang 
nyelvi dejaokrotisnosának hangoztatott uzálsőségea antiretori-
eismsa m akadályozta a nóuwt irodain! nyelv normalizálását. 
Később neonban az egyedi nye Ivei: sajátosságai iránti empiris-
ta érzékenységet és a nonaalizálni akaró rooional1«iSM»t a gye-
si, tő, de a hordsri objektív nyelvi szellea elmélete által is 
erősített Adelung raóg veszélyesebb támadást intézett az iról 
nyelvszabadság ellen, a ntl al norao kialakításának je-
gyében. Az irók nyelvalkctó szabadadgának védelmdben, a köz-
nyelv főlá emelkedő irodalmi nyelv (egy ne© nerev módon fel-
fogott poétái dikoió) kialakításáért, a nyelvújítás jogáért 
kezd hareot wieland s a német klasszikába emelkedés során 
ennek hívei lesznek a kar legnagyobb irói is, akik azonban 
nem lebecsülendő segítséget kapnak a késői német felvilágo-
sodás populáris filozófusaitól, OarvetŐl, JanisohtÓl is.*^ 
A német klasszika ás romantika kezdeteivel szinte egy-
.1 dóban, a X>-es évek kteepán Béme társságban is végbemegy egy 
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querells dea aneiena ot dea sioderoaa, nemcsak as esztétiká-
ban és irmlnlonelmúlctben (Schiller, Fr* :chlegel tanulnánya-
i),T' haneu a nyelv k brtll is* Jenisch, bár a klasszikusok-
nak én a korai romnii kosoknak személyes in trikókig elmenő 
ellenfele volt a kései berlini felvilágosodás legt Jbb kép-
viselőjébe» hasonlóan, akadémiai pályadíjnyertes VergleSch-
ung-jában (1796)"* u ^ hasonlít ösase 14 antik és nodern 
európai nyelvet, oaárabovévs előnyeiket éa hátrányaikat, hogy 
egyik ve se tő ar,aripont ja a nyelve azt étikai, (s essel Humboldt-
ig alnen'cn klmtatható a hatása) s egyértelműen a nyelvújí-
tás joga mellett foglal állást, eaórt is less a magyar és 
román neológuaok egyik fcéeikónyve*^ S a romantika egyik 
későbbi ve sáralalija, as kiesében hasonlóan klasszikus filo-
lógus indítású JUW* aohlegel a nyelvi quereile-öen a nánet 
mgnaabbvendüsége mellett döntő Klopstock nyelvi naoionaliaie-
nuaával irónikua vitát folytat a görög m aoabfc^ endUságéne k 
védelmében* Wieland ga!lic4fB6uaal, foss üonéross-fardlt-ísá-
m k greoizáldsal példái leesnek itasinceynak, a « nyelvi na-
elomllemus vét* a korai romantikában aera örvényesül t ha leg-
keményebb ellenfelüknek, Vosanok greoicdlnaait el is Ítélik, 
a merev purizmust elutasítják s idegen idiénák tUkdrfordi-
X tsása* Mérsékelt en-edllyeséaével ogyütt xaég m idegen erv 
vak Megtartását is en-edélyeslk (A*w«nchlegel, Bemfasrdi)* 
Csak a második romantikus nemcedékben kerekedik felül a nyel-
vi naoionaliswia, as elsőnek a hatását e ke le t-kőeépe tvdpsl 
nyelvújításiéra énért ntto lahot kizárni* 
.ráerws egy pillantást vetni a kelet- és kelet közép-
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kább a »ígStte mgbáaóáó 4a irányító erejil, racionalista jel-
legű törvényt kall érteni. A ssép, jé, lg*a ám Ui afeie t 
egységébél, mint legfőbb elvből h ¡vetkezik deduktív eljárás-
on! loveaatbatécn a raüvéasetek teljes rendesen, de, nint 
erre Coaoirer joggal mutatott r4, es egyrésst a nüfeji rend-
©ser felépítésében követkeaetlenaégekhes vese tett, mert el-
mosta na isazefoglnlóbb éa aaUkebb érvényeeaégi körrel ren-
dslkesé nUnopii-faataji kategóriák logikai alé- éa fölérendelt-
aégi viszonyait a eklektikusán egy logikai szinten tárgyalta 
éa igazolta ókét.'"' Méaréoat pedig a raciarvalissnuannk a t«*«-
oéesettttdonányes nódazertől köloaíkis 5tt ujkeletü tekintélyét 
gyakorlatilag a -yonínyoo ariast rte 11 ónas-humnistn reto-
rikai-poétikai rendszer aae nteöltésére, rodern oasköaíJkkel 
való Igaaolíiaéra használta fal. 
A racionalista castétika véguÓ elveiből Leve se the tőnek 
vélt műfaji rendszer jellege normtiv volti saaMlyek 1 gnai-
tották el as alkotót la, aolkar a témához, feladathoz neg-
kereste a legalknInasabbnak itélt műf&jt, a 9 kossá rendelt 
versformát, valamint atttnsasiatat. De rr -határozta a be-
fogadé raüvéasi élvezetét la, hise alkotó és befogadó nívó-
séi ttidnt^ éa lsléa^egyerént a tanulfia dtján elsajátított 
Nwmteln üedíáolóü rendsser hatérosta mg* Ma siketé és be-
fogadé aktuo egyUttea noraalisdltaígo, a tenaéaset raoi oná-
lia törvJnyasertUadgo 5a as trik érvényű példákból sívcmt, az 
egyes nűfajok idaálját konstitadlér /alfaji rendszer által 
k teSaen diktált felndataserUség a lOasasiciotn •ittflul el-
járás nélkniírhetetlon e Lenévé tette a karrekdfSt. rúttal 
a minden agyas müvet a műfaji easnényhaz falsa»lő fájdalma 
4a önkorlátozó processzusban r«gvalóoult egy sajátos nürc 
—ad %mmntiYiltség, "mUközpontúség* uralrsu 
Az abszolutizmus rendszerének eseté tűrni kifejeződé-
sét, a« objektív szép e rendszerét az abszolút3 zms hanyat-
lásának s as udvari ialáo dorináló befolyása csSkenáaónek 
időszakában kifce di a város szalonjainak Ízlése, az indivi-
dualizálódás folyamatának felgyorsulása s nem utolaó sorban 
az angol ©mpirlznuo hatása. így * racionális szabályok poé-
tikája lassan 'tnlakul az Ízlés esztétikájává s a hangsúly 
a maréi a befogadás folynmtára tolódik ét. Dubosnál a műal-
kotás érzelmi hatásfoka less értékének mérője, s ebből as 
álláspontból nem nehéz eljutni ahhoz az trodnlanasoaiolági-
al felfogáshoz, mely szerint egy műalkotás klasszieltáaát 
esők sok műértő nemzedék konszenzusa adhatja meg. z nz eaz-
titlkal szensibilitás egyaránt lesz alapja a racionális 
klasssieiaetis rendszere belső felbomlási foly-matában a két 
egymás után kivetkező izlásirányzatnak, a rokokónak ős a 
usentlmeatalizraaanak. 3z utóbbit az el»! weroaantlkus hul-
lámként Is szokták értelmezni, »44 kitágított értelemben ma-
gával a xrerce mtikával azon aitoai. Azt hiosen, itt nem árt 
fegyelembe venni Lovejoy éa követői vélera5nyét,mely szerint 
a sért, statikus világegye te——a gondolkodó, metafizikus és 
egyforriásitó (Uniforcdtarism) klaaazioimaisból e dinamikus, 
organikus és dl versi tririus romantikába átvezető és egész törté-
nelmi korszakot igénylő folyamatnál: nagyon elején, a klasszl-
oianus pólusához közelebb eső helyén van s szentinentalls-
aus a r*yy* statikus, a hierarchikus világrend ellen osnk ór-
se Imi leg lázadó 9 a konfliktus feloldódása 23c tón hamr be-
illeszkedő életfelfogásával.4' Ebben a felfoclabon természe-
tesen a szentirontalienns a romantikába átvezető átnnk csak 
egyik legelső illoisdao, de ai'isor e sorozatba talán elsőkánt 
S iánké la be le tart ősik, nint ahogy a nyugati ás akut Iro-
dalmakban ós érmlmm htillúriokkal való asdr&alaa ieanöolva-
d'si módja Í3 rmtatja. A t nr'bbi rcromntikuo hallánoktro 
Iprirdtivisnus, oaaatánifsma, rouaseauisssus, geaanerisous), 
noha ezeket se© válnsatja el kínai fal a szentínantalirmus-
tól, de e*5g a rokokótól oen (Id. Seusncrt), egyre Juilmozód-
nak a romantika lényegi jegyei, aig a 3tum und magban 
©ár a romantika ha tyoRáayaaan legfontosabbnak tartott je-
gyei köe'JOL legalábbis as eoarw történeti vonatkozásiak lejy-
nagyobbráciat együtt vnnnoJu Szórt tudja ss angolö3áa3 ós 
» . »V- wir n^  '4 • 
francia irodnloatudonány a maga tágabb s inkább eosnetílrtá-
neti alapOBOttaásd rorauitite-fogalnóval oly nohecen elkülö-
níteni egymástól egyróast a preromantikus jelenségeket ás 
a romantikát, másrásst a Sturra und EWusgot á s a etiaeri 
fclacaslkát a rsenntika e? jő tanaidé r.H-'l. '/dga'-.joron a e-
rev elválaszt ás Jogosulatlanságát igazolja 'orff árulkodó-
an eenmetörténcti korkáoe, raely is egysége* Ooethe-kor négy 
nansodófcónok foly iaatosságát tengsűlyczaa,43 szűrben strich 
s f f l l f l ln l i fu i» tipológiai fornalieeusávnl, mely viszont a 
ascnboa-illtujt abszolutizálja a klasszika ás romntika kcJ-
e9tt, a tényeket sokssor a prekoncepció Protaraiuzteaz-ágyá-
ba győiaöasölve. 
as 5-alójitélet és a műfajok enptrista-paalcliol V a i 
alapú vlaagálata, s a belőlük folyó ssubjektivista követkea-
nények neonban a racionális esztétikát ia arra kénysaerltlk, 
hogy e taposetalati-cxnalltiicua viosgálatok eredményeit tekin-
tetbe véve mélyebben kísérelje m & as esetétikasa területé-
nek kJaös alánját megkeresni* Tz t irténik r»g BSttsum-íl, 
aki as orias tote lesni mlmeziao-olv utánsás-értelnesásU alap-
jára fekteti a növésnetek és as irodaion rendszerét* Bár s 
klaoasioizrsiot kodifikálja nélysbb elméleti alapvetéssel, 
de nen ktllőhlsen magas elméleti színvonalon, énért e megvá-
ló jult klassaioiamua basájában mm less klílön íaen nagy be-
fol-« rtoa* 1 innál Inkább éraetorsságban, ihol r ivei többesé-
rt fordításban a bolloaui rendsssrnél filosifikuaabb és li-
berálisabb kategóriarendsserükkel eLrálcti segítséget nyu.1t-
hattak a modern európai magas irodalmiság német magva!ósltá-
sáhom* Bár a ötöm und Jroag nemssöóke élesen jsembefor-
dul utánsé—laéletl alapjával, a késel német felvilágosodás 
poétikai müveiben (Hngel, cberhard, Ksohenburg),49 melyek 
pedig n német Irts—el bn «Ufajelrrálatóre is hatottak, végig 
éroshető a nyoma, akire enk nálnnk a legjóbbaknál is* 
Ahogy a bnttsoari rendszer lényegében egységesnek vélt 
nimBloelaáletl alappal ellátott korszerűsített retxrikai 
poétika, ugyanúgy nagyon jellenső, hogy M l sstlretarlois-
nuan ellenére as által* elindított angol fejlődés is ilyen 
modernizált rot sritkáfcba - mint láttuk a primitivismc él-
hareesánál, Sióiméi - vacy retorikai esntótikákba torkol-
lik* Ahol as cgéss tárgyaláson egyártelnUen uralkodik a ©nen-
zunliata laueretelnéleti •aen>ont9 ©int ltomnak ae ialésité-
leteket viasgáló tanulmányában, es tofédM sseobetUnő. 6 ér-
vényoa'ti legasélaéeégesebbea aa islós végletes aaubjaktivi-
tásénak elvét ék ast, hogy as esetátikmi minőségek n n az 
objektum minőségei, hanem vagy visaanyfosolmok, vagy telje-
cjen aaubjefctiv aroaetüok. De a a'.enmali mus egyik legerede-
tibb esztétikájában, Bürkénél,50 annak ellenére, ogy as oas-
tátikai kategóriákat érséfcsserveink eltérő reagálásaiból ve-
zeti le, félreisnerhetetlen a fetartfcai ivigyonány nyoma, öm-
rinte a állani erősebb termésBetl ée orbori—társadalmi hatol-
naktól fenyegetett, a félelen állapétába jótett ember ónfenn-
tartási 'Jsstdne hoasa létre aa érzékszervek ÍlMSttlt*égét s 
ee « fenséges esztétikai irnésónek alapja (természetesen ak-
kor, ha asért nlgsm igém kbmtlen a fenyegetettség, mrt 
a« nen esatétikal ülepet)• A saépáraásssl viasent a megszo-
kott emberi nagyságrend kelleme jelenségeire reagálónk, ide-
geink óa érzékeink jóleső elernyedésével. De vájjon a pátos« 
állapota s a kifejezésére saolgálé fenséges, felkorbácsolni 
és magáéi tani akaró stíluselemek, retori ai effo irtások ne» 
sóletén rondk vilii állapotok k'ivetlie—ínyei és követelményei? 
A oerauadere, swvare követelróityel as ¿ntik retorikákban is ; 
as a y5ni, de külön w m a k teJsségl élet végletes fenyegetett-
ség! állapotának s a maximális erőkoncentráció ás -kifejtés-
nek aaolgálatában állnak. K namills állapotban ^ognyllatko-
só karakter lelkiállapota, ob emberi nagyságrend lélektani 
ós etikai kifejesődése visoont ae átose, síngyonányosan eh-
fwr. rendelték bemé a gtoMM ittawl, • koaépaő f t t l m m i 
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a annak témáktól fUggó változatait.51 A fenséges ém maáp -
to ; fcl:íinak érte Is jc íaei a XVIX2. szdsad eiürtótikáibnn őrzik 
e hagyo&Óny nyomait, o -Jasen Kant Kritik der Urteilskraft jó-
ig ám ahillar über Anmt und Jirűe jól:;. 
Az Ami retorikai hzftf—áayt közvetítő, de bizonyos 
aórtlkig el is torai tó barokk ós klasszicista arlszt otelló-
íioü re törünk ós poétikák ísolyett részben a közvetlen antik 
farráaokhoa,róaaben a reneszánsz ujplatcmlmslhea kapcsolj* 
na angol esztétikai gondolkodást Shaftesbury. Platón timio-
jzí ontológlájóban kibékíthetetlen lagi ai ellentmondásként 
együtt van a világot a káosz állaibtából a rendezett k — c 
állapotába átvivő, de a rejtet Jg turtés leastusn irtán magán 
hagyó, ill. közvetítőkkel tovább tirerrtő isten, 9 vele «sérv-
ben a világban állandóan ható, a világ Jrök keletkezési folya-
matát noagató iírten képzete. S dialektikusan idLegyssllthetet-
len. csupán eklektikus antológiák által közvetíthető kót 
let egymás mellett ól az újkor Európádéi«, a X7 III. század 
fordulóján Angliában Locke la óezton áeiztausában, ill. 
láeirienlmij paatmi—sittWi mely az antik sztoikusok viláff-
azellenónek, Hótinoaznak ós a reneszánsz pontileista terr^ S-
ozetbölose le tónak k Jsvctitóoóvel jutott el hozzá.*52 Jclienv-
sdje az organikus texwíasetszenlélet s a világot állandóan 
tereztő 04 átitató jMllerd lényeg hite. I oóloserU mozgató 
•ssil—d elvvel e TylényegUek vagyunk az on ^al pan ponthei»-
ta "jelszava" órte Imiben, z ahogy az ő dinamikus tevóhenyoő-
gónek látható eredménye a világegyetem harmóniája, hogy szel-
lőzni lényegünk síkjára eraelkediieosünk, toigunkban is meg 
kell valósítanunk képességeink Is kéeseógeink íarndniáját, 
eis esetétikai lényegU a crofeossnöSB ni' rokoscdkuo mását. A 
amépméz lényege nem. nz órséfcaatrveinkre ható valóság tár-
gyalnak arányossági viszonyaiban található, a nora is írsék-
¿iservelnh r-engáláal módjaiban, hanor a dolgok áinnmi ulj 
uaellertí lényedben, mely a belső farm kösvetltósével ala-
kítja a tessi a« érsékaaervtk ssáaér* ie asáppó a dolgokat, 
jelenségeket, elsősorban a» etikus ás eaetőtlkus emberséget. 
S szelletsi lényeget oen ávaőksaerv1 adataink segítségével, 
som a ráció eloisső vagy őcdufctiv tevékenységével nen lehet 
elérni, oaak belső átélésééi le intulelóvel. 3 aki erre ké-
pes, as igyekszik e folyanntos teremtés rőssesévó válni. As 
igééi luftéi e ép * pranétbeaeeii aa újratemetés embersége, 
frra oasűt a gőnlttss képes, aki nen a látható világot másol-
va, hanem a eeukadetlen teronrtés szellemi törvényét eleejó-
titva, aacal ceoftosalvu hosra létre a maga rrtsodik világát, 
a műalkotást.53 
Aa igasl alfcotáshoe heeeátarteeik ae ihletettség, aa 
eIragadt ntottalg, a oúasa vagy volanilyen sselleni erő ál-
tal ótla- • xj Umypx filé csltsóg. >5 n platonikus . cnt d *h, 
furor vsgy r ínla Pindaroa choródlkua d 11 hüronboüa-költ4o se -
tének növekvő hatása alatt as ariaetoteliános ren&saerben 
le ellíjmert sajátsága a magasan asámyalé ódaköltőnek. t 
jól irsi a lira asó etl ológiai nagyftrággtat e korban a lüra 
hnngoserón klvtll a delimns ásóból is szeretik eredeztetni. 
Minden na ordilíma-di onílsoazí kultuszból áramlott be a 
phfitngareus-pLatönistn hagyományba, a poétikai gondolkodás-
m kifejtett hatását osak erősítette Pindarosa 5a a rónai 
ódák Herat Inadnak, s "tauoarua aooerdoa*-nnk tekintélye. így 
ataftsabury eiiltssliiiiiiiiináiFili i vnlunint na angolok ás tollasa 
által egyaránt wgdicaőitett pindaroasi ás longlimsl hagyo-
mányoknak a beáraááaa a nésst Irodalomba Xlopstock«* ós n 
Öturr und rangon kercsssttll a költősssnl asintón kultikus 
eredetíl vátesz! szerepének kialakítáoáhos is vezet, ihaftee-
bitry snenielmélete Is Isngi&ss tanítása arról, hogy a kiltá-
sset fenségeaoágénsk forrása a költő lelkének fenséges volta, 
együttesen na objektív ©sáp esztétikájának jRűfcftapQntá s as 
isláseost át lkának befogadáö-kűsrKWitá ©somlóiétát as alkot ís-
WspiHlfleiü irányába tolják el. SS angol körülmények kSs ítt 
a saenieastótlkának gyökeresen ollentmandóan fog megvalósul-
ni. Ugyanis 3haft©3bury ©serint ae alkotó lelki állapot. ©le-
r-oahototlcn teljessé a zseni titka, de ebből í utcheson V te-
vetítésével s okét zarálfilouóftia eaatóták ás Kosáé alkotáo-
naaiohológlót csinálnak. Igasi intenciói lótasólng ^ íerder 
elragadtatott dadogáaában, dltirsiöbikus ihakeopcaro- ós 
OsssftéMeultussábna fognak »«valósulni. 
ttjgoera a geratenbergi óa a karai herderi, korlátokat 
nem ismerő, vad soenáz-kultnas na 5 "törvényes" fr'Jköoe. Ahogy 
zaját mf trései Islés» is, aannk ellenőre, hogy a áosaatlkus 
(vagy talán Inkább pora-romntikue) aseaikoltuse elókósaitSte 
as easnettotánet sslntjén, lényegében klaasaieista, világ-
ssemlálatinok néhány legfontosabb eleot, nini pl. as ltodéi ó 
elsffdlegsssigáról, a "plasstlkus texmtomtekről", vagyis ss 
arganikuaságról ás a belső fcmáról, valamint as tornasae 
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oálosorüaógről szólók a nárast klasszikában fognak igazi ta-
lajukra lelni, noly a zsenieIvet ie mgesüntetve megőrai, 
olyan hangsúlyozást na© kívánó axiómának tekinti, hogy as 
esztétikai leveleit iró ichillornek tanulmánya tekintélyes 
öaJvogkojriiisaábon elegendő egy-egy célzás as alkotó zseni-
Hála is axióraa a oaép, jó ás igaz platóni egysége. A 
szép érzésében a raUvéazi létrehozás boa nagyobb szerepet 
tulajdonit az intuitív negárzósnek, ©int a tanultoágnok, a 
német preromntlka tuílálákoaoúg-a lleneeségének is az ő fro-
nóeisa ez egyik forrása, vissont az őrzések óo szenvedélyek 
szélsőségeit klasszicista nádon, az antik etika kdsépoórték-
eazmányónek megfelelően elveti, nea ellensége az orisotote-
lészi alapú poétikai műveltségnek sem, o retorikát oedlg, 
rúnt amelynek virágzása az emberi szabadság Jele, nagyra 
becsüli, Xslésitéleteink alapjának a közérsőst (cacnoa senset) 
tekinti, amely vellkik született, de művelhető, finceúthAtó s 
ni vei az esztétikai agy ugyan az etikaival, de egyúttal meg-
közelíthetőségének előszobája, pro:>edeutikája, ezért az esz-
téti ül közérzés az etikai sairopátia-árséoeel és szeretettel 
együtt az egyéni emberi kiteljesedés és a társaűalrasodás 
leghatalmasabb ösztöne. 
Azzal, hogy űutcheson nyomán, mütt mór enlitetten, a 
somon senae etikai értékké válik, ihafteeburynál is meglévő 
tendenciákat fejleszt tovább, Oersrd, üooe, leid esztétiká-
ja5'' a "józan ész" esztétikája! az objektív és szubjektív 
szép szélsőségei között közvetítő álláspontot foglal el, u-
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gyanskkar azonban as etika 5a eastátilca egységét vallja a 
00által aa esztétikai tudatforma autonómiájának elismerés 5t 
ukndtUyoesa, egéss a késsi némát feIvildgosodéslc* As etikai 
haaanosaágnak alávetett oostéti un elmélete ellen kell pole-
jaiöálnia Kantnak aa éröeknálkUU totasóa nevében aa ooatéti-
kai tudatfarm aatanérai újának negterentéoe érdekében, a ha 
e törekvésének közvetlen német elődükön kivül angol előemé-
nyelt la aaokáo ssámontartoai <3hoftc3bury, Bürke), a karára 
kifejtett tényleges angol hatás, elsősorban Hoi» le non te of 
oritieioa U762Kjének reinliard-fóle fardit'iar J - mely Ber-
zsenyi birtokában megvolt s csatétlkai műveltségének egyik 
forrása - inkább aa esztétikum autonómiájának elismerése 
ellen dolgosott. 
Aaszooiacianista raüvéssetpssiehológiája neonban, mely 
nenosek befogadás-, hanem alkotás-pszi aholágin le, legalábbis 
nem gátolja, de inkább előmozdítja a kései német felvilágoso-
dás poétikájának fordulatát. Itt ugyanis, a ebben már Kerder 
kifejőzés-eoatétlkájának is saerepe van, a figyelem as oss-
asooiáola elmélet pasaeiv, befogadd oldaláréi as aktív, a K 
koté ddalára tevődik át, elsősorban Engel tanul ányaiban. 
As egyes irodalmi aünemeknek és műfajoknak antropblógiai-lé-
lekteni alapot igyekezett adni, a eszel, szinte staigeri re-
minisaoeneiákat keltve, nemcsak nem elleneate, hanem való-
sággal pozitívumnak tartotta a műfajok öuaaeolvadásának ten-
denciáját. Eszel közvetlen előkéssitőjévé vált a asent¿men-
tális költéséét antropológiai raegalapozottságé schlllerl ka-
tegóriáinak, ^ de talán még a romantika issa©olvadási tenöen-
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elálmk la. tJf:yaais íí is a re 'nycÍr életben 6*te el a leg-
jelentősebb aredm'nyokflt, modern Isö idő- Ós perspektivo-
problémák felvetésé vei, s a romantika progrannyilatkoentának 
tekintettel 116. kihsmtiixrt-traiT»ntet, nelyboa Fr. öehlogel 
a műfajok Ós tudatformák összeolvadásának tendenciáját pro-
pagálja, ujabban m m romantikus prograranyllatkoaitkónt, ho-
nom egy kissé saólesebben megalapozott éa tágabb értelemben 
felfogott regényiaűfaj elméletének la szokták tekinteni.53 
S e téren elért eredményeinek egyik kiindulópontja le Hóra® 
esstótlkája, mert "kas«, as esstátlkni todstfovma lélektani 
oeRalapesáaábaa as emlékesástól ós a közvetlen benyomástól 
elhatárolja a font--sin, 'rsáu áj elmvu'tatetts.*«: 'Itg'» telí-
tett lelkiállapotot, melynek tudattnrtalíint Ideális jolenlót-
nek nevezi, e Éggel e kategóriára épiti aj regény®lnálat3 
orednónyei ogy réoaát.00 Es állapot kiragad dóságunkból ós 
pillanatnyi környesetünk tudatosításánál: állapotából, mint-
egy ne feledkesílnk magunkról. v*s a gondolat a Óean Ponl-f óle 
költői fokosáéban, /enuo Urániának, mint a halál ietennőjó-
fii 
ne:; «isimből! tus tatásában, melynek hatására marunkról mint-
ogy megfeledkezve élve meghalunk, Berzsenyinél többször is 
olófordul.62 
3ár, mint említettem, i one-ot is ne érintette a prini-
tivisüwa hatása, a nUvóoai teremtés és élvezet tudatos elémé-
inél:, a velünk jnUletett képességek tanulás is vissgélat ut-
ján való kiborrtcü:^  tatásának nem volt ellensége, különben 
nem igyekenatt volna a hagyt»3ányos rotarileoi-poétikai ísnt-
fetanyagoi kom esztétikai tudatosságának asintjór® emelni 
két grandiózus kötetnyi terjedelmű m vében. Alapjátun klaaa-
azioiota tájékozódását randazerónak olyan tényezői is elárul-
ják, ránt pl. azok, melyekre Lakács György Így mutatott rá 
Schillerről Írott tanuliaány'boni "*?utcheoon, ?l«se, Shaftes-
bury stb. Írásai hasonlóképpen központi szerepet tulujdoni-
tnnnk a t ársudalütatudcjnányok köz itt az esztétikának, Kógfeos-
sá a sohillerí fordulattal nesaoenonoen analóg eMflfti döntő 
fontosságé növelési eszközt pillantva meg az e9«tótikiban, 
ami központi jelentőségű annak az embertípusnak kialakítása 
szenpontjábél, mely e korszak felvilágosodásánál: ideálja. 
Angliában ez a folytinat a polgári fejlődés primitív, "asz-
ketikus* korszakának Ideológiai leküzdését jelenti, unnak a 
fejlődési fokozatnak a meghaladását tehát, neiynek esdespoot- • 
ja a forradalom puritanizmusa Ó© aszketikus vallási asektús-
ságs volt. z az irányzat kettős harcot folytatott, egyfelől 
a fejlődés által túlhaladott valláai-forradalni aaeklzi© ol-
lrn, mjfelol a »tárüiuXlcm ¿rónjo", az elpol - n l o t t •• t -
tokrácia és az oriactokratizálódó nagykapitallzma erkölcsi 
romlottságával j ionban. Hoos irányvonala, aki sz esztátikú-
bnn < ízkizt lát arra, . gü erényből készséget lehessen to-
reoteni, a szilárdan erőteret vert, egyre nagyobb jólétet él-
veső angol felső kJzéposztály világnézetei azé a felső közép-
osztályé, ozMly a polgári forradalom végső győzelme után ar-
ra törekedett, hogy saját társsáéiul követeléseit a "diseősé-
ges forradalom* oaat ílykor^ roeaiaQZuin.'ínak Angliájára ráerő-
szakolja.»63 
Hogy a tanulásnak, az ízlés kix&velásoaek és növelhető-
- 61 -
i 
eógéitek alapvető eaereoe van egésss felfogásibem, nat raüvé-
M k befaltad, OT. fejezete, a» islés törvényeiről —ólo bi-
zonyltja legjobban.54 A valUnk ssfJletett belső óraék (narn-
11a és e—tétlkai) nem garantálja a helyes ialésbea való el-
jutást, üdvei aa 5 ««sitiiétek időhöz ós -leiaseti környeaet-
hsff, de a« csfrfcályta goaódáahoa Is kötöttek, nem csupán as 
egyéni eltérés— asóed tanok. As lslésseoelológini saesmont 
feltikul se a müvsltsk, a afsellen ru-isst «krétáinak Öntudaté-
val fonódik fesse, asdkor a helyes ialóaből, as lalás stan-
dardjából kisírja a társadalmi ranglétra két régletéti a fi-
aikéi «unkát vég—két és a hatalmakkal Sa vagyonukkal esek 
eU—tetetni akarókét. így saját bevalláss sserlnt jé io-
lájjel, melyet otaéleti r'-., *ir- »jóul lehet ve un i, euak 
a népesség elsayéseé kisebbségi readolkeaik. Bsrassnyi "de-
mSkratikusabb", Ő a harmóniáé vagy a ssép emberség lehető-
SAa 
aégót na emberiség nagyobb felén látja —fgvmlósttliti.9** De 
érdekes hangsúlyeltolódással* oalyben a aüvásasaeni —fje 
és biaalmatlanoága a tudálékosaággal szemben éppúgy helyet 
kap, mint na angol platonista hagyományokra támaszkodó né-
a inak 
raot Tturm und Urasig, kiessel ks és romantika neircw 
egységes raegvetése a saobatudóaság 6a sa iakolásság ellen, 
laót talán nég aa lakolás jaellem legnagyobb korabeli ma-
gyar ellenfelének, Silcseynek alakja is easme előtt lebegett 
modellként, sert Berzsenyi, as őt érő kritika néhány iskolás 
elem miatt KÓleseyt csuknám élete végéig pedánsnak tartot-
ta) az asstótikai állapotból 6 is kiaárja a végleteket, a 
leeslgáaott pórt la a felool^icott tudóst. 
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A német tudoriányos esztétika kialakulásának folyamatá-
val róezleteaebben nem foglalkozom, mert kös étlen hatása 
Berzsenyire rtexa valószínűsíthető. Igaz, hogy birtokában volt 
egy wolflánua könyv, melynek hatását herényi Ouzkár felisrser-
ni véli a Fohászkodás világszemléletén, a Leibniz harmónia-
elméletének hatása esztétikai világképére seri lehetetlen.'9 
A leibnizi nonaszelnéletnek a német idealizmusra ás művészet-
filozófiájára gyakorolt felszabadító hatása közismert, vala-
mint as is, hogy Herder nagyra becsülte BusKarttot, aki 
nemcsak "kemaztapja" volt az esetétikának, hanem a tudomá-
nyos, isne re tolnéle ti-logikal esztitlkának megalapítója is* 
As ujabb filozófiát hrténstl szakirodalom hangoztatja mindket-
tőjük jelentőságét az individualizált fogalmak kutatásának 
fellendítésében a generálé jellegű racionalizmus rendszerein 
beim.**9® S hogy végűlio íkwüsgnrten, amikor as esztétika te-
rületének logikai - egalaposását végezte, a művészeteket őrsé— 
ki megismerésnek, as esztétikát alsóbb ionorctelmálstnek 
(Jbtoseologla inferlotr) nevezte - ami ellen Berzsenyi tllta-
kosottSÖ - a költeményt oedlg érzéki teljes beszédnek minő-
sítette, az végső fokon nem megvetendő teljesítményt bizto-
sította az esztétikum és vizsgálata önállóságát a metaflzi-
kus racionalizmus rendszerén belül. S végső soron a statikus 
rendszeren belül as alsóbbrendű, érzéki megismerés tudományá-
nak 111. művészi «gyakorlatának biztosított alacsonyabb hier-
archikus fok nem emlékeztet-e orra, maikor a statikát dinami-
kába váltó, a szellemi világ egyidejű hierarchikus építményét 
a világszellem történetévé, az egyes szinteket a történeti 
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fejlődés egy-egy korszakává váltostnté hegeli felfogás as 
esztétikai kort as antikvitásba, a visssahoahatatlanul xmry 
haladott ka&xi heXycsi viasza. Iterigartsa né.-riuosn ne tel'X-
te fél évaaásaddal a "raüvésaeti kor»-t, mely aa esztétikumot 
helveste a tiidntfunatk hierarchiájának csúcsára, ©lg Hegel 
kartársa volt, "csúzán" gondolatilag haladta ntg s Így válha-
tott elr-uláaánnk egyik szellemi eljklssltőjévé. 
Bár e művészeti kort a ^raneía fonoda Ion fejlanényci-
M 1 való kiábrándulás teste létre a klassaika és os első ro-
mantifeas ftswdft idejére, a a második nermedékfcel, mely vnl-
Mai és nemsati-oolltlkai elkötelezettségnek vetett® alá a 
mtfvéaseteket, tséBe fel io bomlott, raéria alakosabban m g kell 
vi»ágálnunk, -«rt Serssenyi esstétikai <*ondolkodáaárs elbatá-
rosé hatással volt. 
Hlékéssitéaébea nagy ssereoe volt sincfcelrannak, Leasing-
nek és a Sttwm und Itraag korszakból klbontatkosó Herder el-
elleti eredményeinek is, de különösen a római tartózkodásuk 
idejárt együttmüködé K. Fh. MorltSSalt és Goethének, akik a n£W 
alkotáe organikus erdsr. voltáréi, második teremtésről, as al-
kotó szellem által teremtett, s a nagy egésa ftteftssteát 
reprezentáld mikrokOBnosB-mUnl-:ot darál szóltak.67 Legnagyobb 
tetásasl «telt Kané eeatétikéja volt kibontatesáséra, mert 
eréset\ befolyásolta a kloas3l a elméittét több tanulmányában 
kifejté öehillert. 
Kant harmadik kriti -ai müve, a árttik der örteilakroft, 
egósa rendszerének bctetőséje. A müvéoseti éa teroéaeeti te-
leológia vlss^álatdro ssánt műben hatalmas emberi, jelentésé-
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gü perspektívák nyílnak meg, Aa etikai főraüben kidolgozott 
végletek, as éraékiség szintjén maradt egyedi enber 6& as 
etikuson cselekvő, a kategorikus ir perntivusa alvónak m t * 
feleljen válaoaté és döntő Gattong-eiaber, általános ember 
között a közvetítést etikai felfogásán belül ne» lehetett 
megoldani, ezt esők as esztétikai célszerűség világa oldhat-
ta m g számára. Kant etikai rendszere rigorlznuaáimk jegyében 
folytatta a 80-os évsk második felében t trténetfiloaáfiai vi-
táját icrderrel, aki aa objektív szélit» mozgástörvényeit 
feltáré történetfilozófiai főművében is sokkal nagyobb iao»-
g&iteret engedett a ssubjektiv szeli*» ötoegval aitási igé-
idének, nint 6 az egyfe tökáletosedő nenbeliség radikális 
elazakltáoúvnl az elidegenedett egyedtél, As oa:tátika Kant-
on nagyot lépett előre az egyediben harmonikuson moglelenni 
tudó általános megértésé ben. Az individuális fogalom leib-
nizi éa bauw-arteni raoionális aegragadáai kísérletei után, 
neki íiifcerUlt nagyot előrelépnie aa egyedi és általános nü-
vésai dialektikája, aa esztétikum 1 gikai alapkategóriája, 
a különössé® kategóriája megragadása felé, S hogy es ne» tel-
jesen független az esztétikai sslnesetU görögös etikai köaép-
mértékessöénytől aen, aat az is mutatja, hogy Kant, aki aa 
érdaknélküli tetaaéa elméletének segítségével először konsti-
tuálja aa esstétikon autenéniáját, aa atiíruntól való függet-
lenségét, aa ennek jegyében felfoghaté szabad saépoég (orna-
mentika stb,) emberi jelentéktelcnaégét ellőneri s a függő 
aaépaég formájában mégis aa embert teszi aa esztétikai vizs-
gálódás középpontjába, a 38épaég ideálját aa emberben látja. 
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a morállá megjelenésében, ezúton hozva vissza az autonóm 
ozép világába a nordlia emberi jelentékenységet.66 
A szükségszerűség és a szabadság, anyag és f vra végle-
tei között közvetítő esztétikai célszerűség az alapvető kan-
tiánus kiindulópontja Schillernek la. Az 6 esztétikája vl-
osont, ^  annyira közvetlen forrása Berzsenyi legtöbb gondo-
latának, hogy előzetes tárgyalásiról lemondok a költőnk ver-
seinek részletesebb vizsgálatánál kerítek uort időnként a 
vonatkoztatásra. 
Itt csupán annyit, hogy egy! - esztétikai főn Vőben, az 
esztétikai nevelésről Írott leveleiben a kauzalitás törvényei-
nek alávetett ember és a morálisan, tehát a törvényektől sza-
badon döntő és cselekvő ember anyag- és farm észt önét a kanti 
módra a két végletet közvetítő, a játékösztönből kinövő esz-
tétikumban kapcsolja Össze. Rendszerében 'rdekes ingadozás 
figyelhető neg. Egyrészt a szépség közvetítő fokozatát pro-
pedeutlkal fokozatnak, az esztétikai nevelés fokozatának te-
kinti, mellyel fel lehet vezetni a szabad etikus emberség, a 
nőmbeliaág ideális szintjére. Házrészt azonban a kanti dua-
lizmust meg is haladja, amikor az elidegenedettség állapotá-
ban anyagi és szellemi végleteire szétszakadt emberi Indivi-
duum autonómiájának, belső integritásának visszaállítását 
várja az esztétikai közép állapotától. Ez az, amelyben haj-
lamaink, tehát érzéki i -őszünk elemel is előkészíthetik az 
etikus és egyben szép döntést. Ezért van gondolatmenetének 
egy olyan tendenciája is, mely e közép állapotát tartja az 
egész ember számára legtökéletesebb állapotnak. S ennek az 
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,s áfe 
ideális állapotnak megvalósulását 6 a görögság essraényitett 
képében látja, újra megvalósulását as esztétikai neveléstől 
várja, bár as általa megvalósítható szabad esztétikai állam, 
saját kora emberségének láttán, aaánár* sets tűnik tul való-
színű lehetőségnek. 
As esztétikai tudatforma iont bet ásította autonómiája 
után tehát Schiller esztétikai gondolkodásában raegt Jrtónt a 
következő, bár egyelőre nets eléggé határozott lépée as ess-
téti ura legmgnsabb rendüségének irányába. Bs a korai roman-
tika gondolkodásában valósul meg teljesen, leg kisnefoglalób-
bon labelling művészetfilozófiájában.70 6 már as esztétikai 
közép állapotát tekinti as ideális emberi állapotnak • a 
aaubjoktma objektum aeetloseáif penthelestikne objektív idealis-
ta kategóriájában kijelöli a megvalósult műalkotás igazi je-
lentőségát« ebben egyesül a szabad szubjektív géniusz a vi-
lágszellem objektív géniuszával, De ez nem csupán as igazi 
műalkotás jellemzőinek leírása, hanem as egyéni emberi élet-
vitel, sőt a történelem legfőbb ideális célja, melynek a jö-
vőben igért megvalósulása egyúttal a történelem végét, az 
időbeliség fejlődő világából az időtlenség tökéletes világá-
ba való átlépést is jelenti, l!ás gondolatokkal is jellemez-
hetnénk e korszak ura kodó esztétikai vallását, de l 3 -v 'C : ?t 
talán es is megvilágithnt ja. 
Hz az európai polgári gondolat XVIII. siésaál fejlődéi^ 
•est még távlatibb szempontból vesssűk szemügyre, akkor a 
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Lukács-idézetből is látható tendenciát a korai puritanizmus 
raghaladáaára általános érvényűnek tekinthetjük* Az érdekes 
viszont az, hc*gy - nyilván a német fejlődés leiiireiettsága 
miatt - ez a mozgás a felvilágosodás évszázadának németor-
szágiban kétszer ismétlődik meg, igaz, hogy másodszor egész 
más assinten* Hogy e kétszeri fejlődési szakaszt, mint ahogy 
se,1 tea, valóban lehet a felvilágosodáskor! polgári fejlődés 
két szakisával logikai laose függésbe hozni, s hogy mindez 
mindannyiszor megismétlődik, ahányszor egy-eigy eddig a t ír-
téra len szintje alá szorult osztály vagy oaztályréteg a tör-
ténelem- és esaneterentés szintjére lép, nem tudom itt el-
dönteni* Arra sem vállalkozható©, hogy a XVIIX* század Ang-
liájának polgári fejlődésében oank egyszer bekövetkező purl-
tanisraus-élvezetvallás váltást vagy EranSiaoreaágban ennek a 
fordítottját viaszoktveoaer. az előző évszázadokba, s eset-
leges Ismétlés-voltát Így igazoljon. Tény azonban, hogy a 
németeknél Thoranaiua századfordulós nensedákánek vallásos 
puritánt snusát a francia műveltség kisugárzása alatt az ud-
varok Ss a fejlett városok hedoalznusa váltja fel* Igaz, e-
f.on belUl a vadabb, llbertinuoabb tendenciák inkább csak a 
tucatfo jedelrmk udvarainak légkörében tenyésznek, a polgári 
rokokó pedig, nem utolsósorban a pletizmua befolyása alatt, 
sokkal szellemibb élvezetvallást hirdet* ez a szabadabb, a 
morális-vallási kötöttségeket legalábbis laaitó életesznény 
él a német költészet eleinte virágzóbb, később hanyatló ro-
kokó hullámaiban a 70-ea, 80-as évekig, s finombb, oszté-
tikaibb színezetű váltósain, elsősorban az angol felvilágo-
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sodás morálfilozófiájának hatása alatt, eleven m német ké-
sei felvilágosodásnak a szásaáfordaldt le túllépő nensedé-
keiben is* 
Természetes, hogy e tendenciák egymást váltása, egymás-
utánisága — l g gondolati ír instrukció, mert k sien évtize-
dekig clélhetelnek egymás mellett, ha nem is tul békésen. Be 
hogy a német szellem antihedonisstiIrus fordulata IknpderBÓX 
és Ront éti rai rigeeismttöában nem csup'n rouaseatil hatás, a 
francia enci lopodismua egyes tendenciáinak élstessményével 
való oseabef irdulás, azt jól illusztrálják a öturta und Srang 
udvari erkölcsöt ostorozó szépirodalmi művei. 5s a "puritán* 
fordulat azonban nem vallási, hanem evilági jellegű s a filo-
zófiai idealizmus talaján megy végbe, as evilágiság primití-
vebb, érzékibb hullámi után osellenibb szinten, egy telje-
sebb embereszmény Jegyében, Függetlenül attól, hogy ennek az 
egész fordulatnak s a művészeti korba torkolláaának milyen 
mértékben volt oka a "német nyomorúság"» a t ibbssás kis fe-
jedelemségre tagolt, többnyire a feudali»nusban veszteglő 
íléraetersság polgári fejlődésének elmaradása, el kell ismer-
ni, hogy ez a kantl idealista eti ai "puritánttelis" t örvény— 
szerűen fejlőd tt át az általa elindított naivabb szellemi 
szintnek megfelelő "ólvesetvallásbo", az esztétikai rellgió-
ba. ?1 S ennek ebben a® Időszakban éppúgy. Dint a hasonló em-
ber- ém világasealéletű korokban (görögség, reneszánsz) vala-
mennyi azolleratudonány virágzása s néhány művészeti ág (je-
len esetben elsősorban a szellemibb művészeteké, Irodalomé 
ós zenéé) ooácateljcaitinányeinck sorozata volt a velejárója. 
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IhhM a művészeti korszakhoz és eaamáayeibsB félére lkedni 
csak kevés kortársi oagyaraak adatott meg, s közülük is az 
egyik lögna-yobb Berzsenyi volt* 
A dol -osztom elmében szer* lő poétika előzetes vizsgá-
latáról lemondok, ni vei az Ősazövegek édaaayagáinak vizsgála-
takor fogon az eotrőpoi elősnányeket röviden bemutatni, ter-
mészetesen olymódon, 'iogy a nüfaji rendszer fejlődésére vo-
natkozó igen r vid fcitokíhtós utón a Ura- és ódaelnélct, 
valamint az esetleg hatd Ódaköltészet kapja meg a viszonylag 
alaposabb tárgyalást, 
• 
•II. \Z • ' x VT1 
A problóna részletkérdéseit majd Berzsenyi lrodalocuzcn-
ló let« egyes kategerláinok nlnősitése közben fogom érinteni, 
itt esők néhány, a nemzetközi és a hozol irodaloetudoaóny-
törtónet standard müveiben is mutatkozó, iránysatl besorolá-
si kísérlet módszertani megkérdőjelezését kisérlen meg, 
Tert*5ase lesen csak az európai XVIII, század m a követke-
ző századelő jelenségeinek irónysati ainősitósáről, tehát a 
témánkkal összefüggően bennltakrst érdeklő szűkebb időszaka-
széról van ssé, 8 itt Is elsősorban a nónet irodaion egynás-
utáai nemzedékeiben je entkező irányaati tendenciák ndnősl-
téséneh kérdéséről« Irodalmunkban ugyanis megfigyelhető, 
hogy az 1770-ea évek teatőrtró-nenaedékének elsődlegesen 
francia tájékozódd oa után már a 80-as évek irodalmában meg-
történik a tájékaaédáa-váltáa a német (a réstbea ma osztrák) 
iroda ionra. Ba látható a teatőrirók második, érzékeny nemze-
dékénél is,1 ahol a francia érzékeny regényirodalom mellett 
már föltűnnek a német seázodközép müvei is, hogy aztán Qal-
lert, Dnaoh, iSeaaner és mások divatja ae évtized végére a a 
90»ea évekre el&itse lltorat lafaünt. Urában a Renia-kisveti-
tetté 'lopat oofe-hntáa deákos kluaa -ioiznuaunk kelet kese lének 
úgyszólván kiváltó oki, oaakreontikónknak a Tö-us évek végén 
kezdődő első divathullára és "Ráday-neaü" lírai versformánk, 
elsőoorbon a jfaabüaia-tracliaí has dalkóltéaeetUak ölaodle-es 
forrásvidéke ia a nérat íi-ázadköaép lirá.ja, filoaófikus és 
természetle iró, valamint hai-oida-költ 4 »etünkre ia kezdeti 
voltaireánus és franciás hatás után egyre jobban rányomja bé-
lyegét as angol és német kloassielmis ós a prerorantikua hul-
lámok költ uaetének mtáaa, a fizikoteolégia stb. főglil jel-
logaetea felvilágoaoddbkari műfajunknak, a heroi-kacsi ua epo-
JUtnak la angol és néraet-oostrák forrásai vuumk (Popé, 
dlurouer). A nómt Hilton-vita gottaehediánua-bodneriáoos 
hullára, aa oasaiánimma elaÓ betörése, Sulaer, majd Kánaán-
nál nár n Oturm und rraag hutása is ekkoriban éri el irodal-
mukat, sdftfcal sltritettobb iitenben, nint ra-'ban u nőmet fej-
lődésben, csaknem egyidejűleg a azért arra nem alkalmas, hogy 
irodalmi nemzedékelak s hozzájuk köthető alkorsaakaink egy-
másutánját aa ilyen irányzott és hozzájuk részben köthető el-
méleti hntáohullámok alapján rendeszük egymásutánba. Mivel 
azonban » nálunk fejlettebb &a ránk ható európai Irodainak-
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bon, minién tendeneiakeveredés el lenére, ezek a hullámok 
n' ria elég megblsluttóaa Jellenezhetőek nind művészi, mind 
irodalonsaeialéletl sajátosságaik alapján, ezért, amikor egy-
egy korabeli mgyar jelenséget irányzatila- .ellenezni aka-
runk, a fejlettebb irodalmakból elvont irányzati, nenseáéki 
stb* jellegű történeti—tipológiai oredoényekhea ajánlatos 
viszonyítanunk őket, ha nem akarunk a for gilonhaesmálat önké-
nyébe fulladni* Hagy figyelemel kísérendő aaoknok a speciá-
lia vonásoknak az clcnoése, amelyekben eltérő színeket és 
hangsályokat kap egy-egy ilyen hatáshulláin a sajátos magyar 
befogadói környezetben, - a itt különösen a bolaó irodalmi 
fejlődésünknek egyik legdöntőbb, eddig alig kutatott össze-
tevőjére, a n >. ^ yaroraaági újlatin költészetre utalnék - de 
a nemzetközi irodalomtudomány klaln'mlt teminológiájátél 
valé eltérés, uj terminus teoimiousok kialakítása esni: ott 
indokolt, ahol olyan jelenségeknek elméleti negfe'teeütésére 
törekeaUok, melyeknek megfelelője, s ennek következtében 
jellemzésére szolgáié terminológiája sincs az '©özehasonlí-
tó irodalomtudomány által elsősorban kutatott vezető irodal-
makban* 
Ka viszont eszel az elvvel egyetértünk, a est gyakor-
latilag Igazolja az elmúlt kb* egy évszázad magyar irodaloo-
t irtónetiráaa, akkor határozottabban el kellene dönteni, 
hogy - s ismétlem, elsősorban a ránk d'intőea haté német iro-
dalmi folyamat jellemzésében - mely irodalomtudomány eredmé-
nyeire támaszkodjunk elsősorban* S nem utolsósorban, hogy 
jellemzésünk elsősorban történeti, vagy elsősorban tlpoldgi-
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ai jellegű legyen. Kivel Berzsenyit Horváth János olőadáaar 
óta a klasszika Óe romantika kategóriáival asokták jellenee-
ni - esetleges kéaőbarokk jellegzetességeire csfik ritfctn e-
sett nem különösebben kifejtett cólzás - ősért elsősorban e 
két nagy irányzat (egyesek szerint karstllus) pontosabb ártel-
»esésőre van szükség, 
Mindene ke lőtt .'nngsályoznl kell, nen véletlen, hogy a 
korszak történeti-tipológiai kísérletei (Schiller naiv-saon-
tinont'lisa, Oahlegelék klassiíícjs—rornnti :usa) nemcsak saját 
törekvéseik jellemzésére vagy igazoláséra születtek, hanc 
tipológiájuk rdndkét elemét egy aa egész európai "világirodal-
non" végighúzódó tondencinpár vonulatába állítják be, Schil-
lernél pl, aa első szentimentális költő, s minden későbbi 1-
lyen típusú k51tő példája Horatius,3 A romantikusok pedig a 
romantika szóval a középkor, reneszánsz és barakk nem antiki-
záló, a keresztyénség fellépése utáni kar uj európai nemzeti 
fejlődéseiből táplálkozó irodalmiságát jellemzik, tehát 
nem vesszük tekintetbe, hogy itt korokon 'tnyűlé jellegzetes-
ségek általuk is tudatosított közössége utathuté ki, akkor 
a klasszlkát a romantikátél elkülöníteni akaró törekvéseink 
űzÜkaégszerfJen időtlen tipológiaáláaba fulladnak. Ha mindazo-
kat a jelszavakat, melyeket a jelenCéktelenségbe süllyedő ra-
cionalista klasszicizmussal szemben hanr* >stnttak a romantikus 
típusú kortársi elnóletirők, készpénzként a romantika csak rá 
jellemző s ninden más világirodalmi kar és irányzat öntudatá-
tól élesen megkülönböztető eredeti hozadékának tekintjük, ak-
kor a konkrét történelaiaég igényétől teljesen elszakadhatunk. 
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ilogy példát említsek, asokáo Csokonai k aagánossághos o* ver-
sének «et s négy sorát romantikus Jellegűnek tekinteni« 
TS bernied ugy oamp a poéta aséjjcl, 
Hint a sebes vilié© sötétes 6jlelt 
időn terent uj dolgoltai 
3 a sémiből világokat, 
île es igaa volna, Csokonai néhány sora is antedatált ro-
rantika volna, amennyiben ragaszkodunk ahhoo, hogy a romanti-
ka kezdeteit a Mdflrteff éveire tagúik, * agyar ú:knr "ihhon 
hogy ss Ihlet villáseser Uséiçe, a a sémiből uj világot terseid 
kSltógénlues képlete uxsoiálisan romantikus. A valósig vissant 
as, hogy esek a frdsisok a preromntikus hellének követVce stá-
bén európai kösklnoesé váltak, de rág as son bictoa, hogy 
Csokonai fognlrasásáre ilyen iode aabb váltósatokban batottik. 
A hellenimun kom platonisáló retorikáitól topooa-aserüen 
vógighiaódi közhelyeket ns ihlet villámsaertlsógéról, a f u r o r -
ról, fantáziáról ás enthusiasrauatól, r»ly a sonniből hoc lát-
ra aj dolgokat, Teaauro kóeőbnroldc troktátusúban is lehet ol-
vasni,* Így nota csoda, hogy a liasdnló ismérvekkel dolgozó 
11 i Tiiliertmluerfiii tli t lintlrile a XVIII. seásad elejének olass 
elméleti fejlődését incnesafc Vleot, nert na aár bisonyoa ©ér-
tékig jogosult, de flravintt, uratorlt is) a prerooanti-» vo-
nulatában igyokoaik értelmezni.5 Tekintve, hogy Csokonai diák-
társaságától as olasz irodaim figyelését kapta "feladatául", 
ainos kiaárva, hagy önnek a romantikusnak, vagy preronantl-
iianaV tűnd írásiénak - esetleg valord ettolkotla kJzvctitésé-
vei - ilyen olass Neobarokk elnóleti forrásai vonnak. 
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Ha tehát komolyan vesesűk, hogy a romát Hsának olyunok 
a aegkUlönbüeteté vontuai, ilnt a terento éníuaz kultussa, 
oa eredetiséi stb., vagy elfogadjuk alapelvként stilisztikai 
jellenzés céljaira, hogy a klnaszloizms stílusa rsetonlni us, 
a romát lkáé metaforikus, okkor gyakorlatilag olyan kategóri-
ákat nyertünk, melyekkel nsggyáaődéasB szerint a világiroda-
lom nlnden korszakának alkotó és elnéleti termékeit két tá-
borra oszthatjuk, de sajátos történelmi jellemzésükhöz egy lé-
péssel m m jutottunk JMaelebb, 3 aa ilyen differentia apeol-
fioa-kkal dolgosé lroéalomt örténetlráa csak a kialakult aso-
káajeg alnpjáa kötheti a romantikus noagolora kezdeteit a 
x n i U saásad végének éveihez. 
Egész pontosan orréi van saé, hogy ml e kategóriákat 
csak egy irodalomtörténeti átmeneti kor jelenségeinek jellem-
zésére alakítottuk ki, 3 ennek meg is van a jogosultsága» de 
csak akkor, ha k Jselebbrdl szemlSgyre vo3azíík s t h*t inelni 
kontextusában mérlegeljük« e nagy és a mosgalaat jel lene sn3 
ssánt jelszavaknak a mozgalom kibontakozása egyes szakaszai-
ban, egyes nemzedékeknél vagy Íréi osopartokulásoknál milyen 
speslális nyomatékot vagy értei no «4 al aainezetet adtak. A 
problémák k eelebbi szemléltetésé»* három olyan kérdéskört 
ragadok ki, melyek mindegyike a klaasBieimaustél elválnszté 
speciális romantikus sajátosságok k i m lésére szolgál hagyo-
mányosan» a zsenikultusz, aa nrganikuo világ- és raüfelfogás 
és a nenseti tudat kultuszával is összefüggd népiesség prob-
lematikáját. S mivel ez el életi kérdések non általában érde-
kelnek, Iianeza a aerasenyi-oeuvrero való vonatkoztathatóságuk 
tekintetében, mindig ast la tekintetbe vessen, rá ós kortár-
saira ezek közöl on értelnezéai lehetőségek közöl melyek hat-
hattak egyáltalában* 3 itt, azt hiszen, annyit bizonyítás 
nélkül la előre bocsi jt hat ok, hagy véleményein sserint « német 
racentiin második karosakénak világ- és irodalonssenlélets 
sem rá, sem nemzedék- és kortársaira nem hathatott komolyab-
ban* Kivétel a 20-ao évek rjloaeyje, de ee a hatás nála la 
annyi kései fel világosoddal éo 9turra und rrang-elamel olvod 
üosae, io«y nen lehet teljesen a nemzeti romantika képletére 
vizezz neeetal* 
A génlaas-elv platonista előzményeire korábbi fejtegeté-
seimben már bőven utaltam* A német irodaiamban a legasálsőeá-
geasbb asenikultuoz Ccratenberg éa a n torra und rrong kezdő 
hullám körül volt* Kant azzal, hogy a müvet a sasai alkotásá-
nak nevezte, e nevet egyréast kisajátította az esztétikai tu-
datforma számára, s jogát kodifikálta, wlsréazt azonban azzal, 
hogy öüzoekaocaolta az ialésitélét analisioével ée az álta-
lános érvényüaég követelményével, gyakorlatilag a zseni <3nké-
nyesuágéneis jogát korlátozta. A kloaasi iában egy nntropold-
giai szempontok által modernizált hagyorsányoa retorikai-poéti-
kai rendszer keretei közé Inmgát kiként korlátosé terraósae-
ti zseni os ideál, 9 az a tény, hogy a korai romantika (A* e* 
Schlegol) élesen bírálta a nurra und Brong féktelen zsenikul-
tuosSt, közismert* 3 ha a korlátozást nen ienerő zseni süvéasi 
alkotdanakájának egyik sajátosságát, fjgyáttal z rorantilai e-
gyik legjellemzőbb vonását a műfaji határok '«aseolvadáaában, 
átlépésében látjuk, akkor eszel kapcsolatban a kivetkező fenn-
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tartások említése szükségest 1» Pr* öchlcgel fiatalkori napló-
jegyzeteiben valóban vannak olyan feljegyzések - elég sUrün -
melyek a műfajok, hangnemek öoaseolvadáaának tendenciáját he-
lyealik, de ezek életében m n jelentek reg* 116, ifhen :um-
flragnentjét viszont, ugaron hagyómányamn a romantika prograa-
nyilatkosatárink tekintik, ae aj kritikai kiadás oaorkesstője, 
nono Biehner, a tágabban ártelneaett r*«li{y ÉUftj elmeletének 
fogja fel. Ebben pedig valóban megvalósult a tudatformák, mű-
fajok és hangnemek, művészet, filozófia ós retorika jtb* egy-
sége a modern regény fejlődésében, tehát wttfajnipgegi' unt Int va-
lóban zseniális aatieipáci Smk tekinthető* Mindazokban a rmy 
elméleti műveikben azonban, .melyeket a kap ion*? -hetott, mert 
publikál Séták, 5 io, bátyja is hasonlóképpen zseniális ás m -
őem szempontokat is moagésitó vissgálatokat végeztek mm a 
műfaji határok feloldására, hanem éppen cllenkesőXeg, na egyes 
alfajok aajátosságainah pontosabb negértésáre és k 3riílhaiáro-
ltsára* 2. for.se! szemben tény aa, hogy a korban oly nagyhatá-
sú elméleti ntt, Schillernek a naiv és jzentdnentálls költé-
szetről aaólé tanulmánya éppen ast tudatosítja először, ho?*y 
a modern kor szentimentális költészetében a ka-yoraányoa műfa-
j i hogy töltődtek fel a háromféle saent imént álla mgatartás-
form életérzésével (saatirikus, elégikus, idillikus) m hogy 
váltak kUlönbisó intenzitással szinte rdnden műfaj ós ml! jel-
lemé vonásává* rig annak a modernebb antropológiai alapú mű-
fajelméletnek, melyet Goethével való levelesőse a 90-es Övek 
második felében tiastá ott, eredmSnyeit a kortársak coak mü-
veik iwvtnena poétikájából ismerhették meg, mivé1 a levelesóst 
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oaafe a 2Q-ae évek közepének olvasói isnorhjtték rwg. Amire 
mór utaltan, a német kőmi felvilágosodás egyik poétikájában, 
amelyről pedig kimutatták, hogy Schillerre is hatott, Engel 
tanaira'nyábon ez összeolvadási tendenciák - anélkül, hogy a 
•Ufaji rendszer felbontásira t 'rno - positiv megvilágítást 
karnak. Tekintve, bogy Kölcsey Kngel egyik tanulmányát lefor-
dított a, valószínű, hogy poóti óját is ismerhette, Berzsenyi 
pedig szintén többest* bizonyltja l lemre tét, tehát kény-
nyen lehetolges, Hogy az ilyen Jellegű tendonoiák igenlése el-
méleti Írásaikban non romantikus, honén inkább kései felvilá-
gosodískori, vagy klasszikus for-áara vesethető vissza. 
A géniusz vátessi értelmezése, különísen a nerazetl objek-
tív szellem kife jezése értelmi -en, ötura und Drang Jeienad-, 
a kínosaikétól és a korai romantikától ouaknoro Idegen, s a ro-
mantika második, politikailag elkötelezett korssakábm válik 
esők általánossá, ilyen Jelenségek feltűnését tehát vizsgált 
osUkebb k-emnkbau t rtlnetl érte lenben ne© lehet romantikus-
nak rainőoiteni. 
A platóni 5s ujplatonista ontológiák organikus világszem-
léletének átvitele a r Ualkotásra sen romantikus elméleti ered-
mény, hanem a klaaoei ába való emelkedés német korszakáé, e e 
romátiha csak átvette Goethéiktől, nint ahogy a korabeli ro-
mantikus költészet legnagyobb alakjának a 3ohlegelek mindig 
Goethét tekintették. Organikuséig és moehaaikasság, ©int ro-
rantikua és klasszicista raUJel enzés végletei között tehát 
szükségszerűen vész el a veinari klasszika viszonylagos külön-
állása a romntika nagy osgaleátél. A kétfajta organikaaaégér-
- 78 -
tel-«sás közötti különbség tisztázása tehát alapköveteImény. 
Erre vonatkozóan Htrlehaek van egy na-yon érdekes kísérlete« 
melyen azonban a oőlfflini müvészettipologizáláa kategóriái 
túlságoson rajta hagyták a bélyegüket. Szerinte ugyanis a klosc-
ssikos szerkezet organizmusában a részek önállósága s az egész 
alá rendeltségükben is az egészet is reprezentáló jellegük dom-
borodik ki jobban, eiig a romantikáéban az egész uraira a ré-
snek felett.7 Itt auenbetUnő a zőlfflini reneszánsz sokság és 
barokk egység ellentétpárjának alkalmazása, aminek rendkivttl 
következetes végi^vitele érvényesül nála a oü legkisebb nyel-
vi egységeiig. Szerinte a klasszikában as egységek lezárására, 
le kerekítésére törekvő epikus jelleg építkezés jellemző, s 
ezt többek között a klasszika mellérendelő és a romantika alá-
rendelő nyelvi stílusán illusztrálja. Araikor osonbon a sémá-
nak ellentmondó novaiisi stilaadenokratlkus törekvéssel talál-
ja magát szemközt, amely a líelnrioh von Ofterdlngenben nemcsak 
mellérendelően, de szinte egyszerű mondatok sorJásásában érhe-
tő tetten, akkor ezt a seneiság égisze alatt vonja be az alá-
rendelő egysé * kategóriája alá. De ha ennél a kísérletnél job-
bat is kell találni a kétféle organikuoság-felfogás jellemzé-
sére, figyelmeztetőnek mégis jé, hogy organikus «UÓrtelnezőst 
és romantikát (a szűkebb, irányzat jelző értőimében) azonosí-
tani nem lehet. 
A harmadik problémát, a nemzeti szellemhez és népkölté-
szethez való viszonyt illetőleg, volt már néhány korábbi meg-
jegyzésem, énért itt osak a népiessé- kérdésén illusztrálom 
a változás tsndenoláját• ~oy Pasoal irja le saemláloteoen,f 
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hogy a 70-es érék második faléig Herder mennyire a pritaitivis-
raus szellemének negfelelően rajong a népköltészetért, nint a 
költői kifejezésre kedvezőbb primitiv kulturális fejlettségi 
fok adekvát a a nüköltlasetnői esztétikailag is aa oaabbren 
dü, tserl teziaésse tesebb és igazabb művészetéért* Ez a felfo-
gás Homérosz, Shakespeare és Osszián nagyságát ls a néphitben 
gyökerező, azt kifejező költőiségben látja. De Sohlöaer, Ras-
ier - támadásai és Kieolainak a népköltészet értéktelenségét 
M z >nyitő, silány népi ter»5keket összehordó antológiája'' meg-
hátrálásra kényszeríti a népköltészeti gyűjteménye II* köteté-
hez Irt előszavában megtörténik a haagsdlyváltostatást a nép 
fogaltét kitágítja, népénekesnek Flftdcoroszt, Szophoklészt, 
Dantét, öhakéapearet rrtnőslti, ailrger "népballadátt" vér in-
kább leminősíti, s a nápkőltőnek ilyen ariastokratikue elha-
tározását adjat "aura Volksaílnger gehört nicht, dass er aus 
den ?3bel sein wnea, oder fUrdon ?öbel singt | so senlg es die 
edelste Dichtkunst beschimpft, daas «de in Munde des Volks 
tönet* Volk helsst nicht, der Pöbel auf den Oassen, der singt 
und dichtet niemals, oondern schreyt und verstümmelt* Bs 
s niemals s néptől egyszer a «indeakosra regtagadja azt a te-
remtő költői erőt, melyet korábban as esztétikai 'rtőkrend 
csúcsára tett* 9 ehhez hasanlé a nemzeti romantikába lassan 
átfejlődő F. chl-gel bécsi előadásainak ns álláspontja is 
a népköltészet értékéről. Hogy a német népköltészeti gyűjte-
ményről becanérlSleg nyilatkozott, arra raár ut~.lt ara* Hogy 
1212-ben mi volt a véleménye, ast a Oeoohiohte der alten und 
neuen Literatur-bél11 vett két idézettel jelleraaera« "Die Volks-
- 80 -
Hader sind als einzelne pootisahe Anklangt einer der Poesie 
günstigem Vorzeit von -rossen Werth; dooh ist es an sieh in-
ner nloht tos rechte Vefhältales, wenn die Poesie , welche den 
Geist und das Gefühl der geaanrten Kation ergreifen, rege er-
halten, und weiter entwickeln soll, dem Volke al lein überlas-
sen bleibt* Auch werden solche einzelne verlorne poetische 
Ankl inge, mit der Sit 1- Der mehr unverot indlloh; elf finden 
sieh an häufigsten bei solchen Nationen, deren Sinn mnr poe-
tisch Ist, deren Poesie, Sage und Oanae riutio al-irinnerung 
aber, etwa duroh lange Bürgerkriege, oder durch eine allgemei-
ne Erschütterung und Veränderung der Denkart, untérbrociien und 
aeratüokelt wordou ist*" (1*239*) "loh stabe schon ehr- tla si-
ne Ueberzea&oog $0 Uiusert, dam ich auch da» Dasein einer 
Volkspoesie Inner nur nla einen Beweis von Zerrüttung und 
Auflösung der wahren Dichtkunst ansehen kann; denn diese soll 
nicht aassohieaslieh dem Volke so wenig, wie den h* lehrten 
überlassen ©ein, sondern dea Volke, den Gebildeten, und der 
Gesamten Intiona geweilt ©o1n*H (H* 54*) 
Ast hissen, Kölcsey váltcvónyónek egyik forgósát is itt 
kell keresnünk* Szoktuk idósai, ho^yt "Ugy vélem, hogy a való 
nemzeti poóais eredeti szikráját a k tenópi dalokban kell nyo-
aoml***", de azzal már kevésbé t Jrődünk, hogy a Be ama ti hegye* 
irányok gondolatmenete ugyanazon ba xzdáscn belül igy folytató-
dik! "Ki nsrnó azt tagadni, hogy a hajdankor tiszteletesb tár-
gyá dalokkal ne Mrt Ügyen, mint a nos tani? A több asásadeg 
dalt irodák, mely a magyar gyermek ajkán mai rvtpiglan zengi 
tonrorel 'Ázsió i M ^ É * 22 ng^'W ^ W W 
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nyitja, lOfsy valnha a köznép! költő messzebb kitekintett a 
hnssa történeteire, aíaslyett, hogy a mostani énekekben oaak a 
fslfUg gaztett rablónak, a a szerenosétlenUl Járt lyánykának 
emlékezete forog fenn. Legrégibb dalain!:, melyekben még nenze-
ti tfettMt enlittetik, a karucvilágbél maradtak reánk; erük-
ből a Tököli, Hákéeai, bercsényi, Boné nevek engenek felénk; 
s ezekben a poétái lelkesedésnek nyilvánoágoa nyomai léttat-
nak, tvtit ne ujabb pértirténeti nérdalban hiúban fogas kereo-
nert valá érzést, gondtalan könnyű szrülongáat, geniálie aaök-
delléet lát bennük (mind herderi kifejezések), azt Is hossáfti-
zi azonban> "•••tagadhatatlan az le, hogy a lsgk Jaínaégeab ka-
rakter Jk mm egyéb mint Uras, Ízetlen ri Játék, mely rilatt a 
legidegenebb ideák e-yafasal kisveflise nek, s a k ?zt3k olykor 
elvegyült *rrr'& *>* Hőbbel -Gvetségss tor - mtgdt f »máin f:,"1 
Ennél Jelleraaébb vollomáat arról, hogy a fejlődés politikai éa 
lsodnlm'-Jzléai l'tm »zgé encsl rám!: - ; *r i • -
betett a népköltészetből (nni a nemesi nenzet bizalmatlansá-
gát tUkr'Jzi as Hegen uralkodóval szemben, va*y a-i a nemesi 
nectset által is elfogadott és ¿ultivált füg ütlsnségi harcok 
hagyományait éa emlékét ütai - mondhatnánk lengj sast 0»i tvn, 
de ne© teljesen Jor aulatIonul) tartalmilag a farmilag (aera-
mücéupen nen az a "saOrrenlista" rétege a magyar ndpköitósnct-
nek, nelyre a mai népiesség hivatkozik), Így aztán nem le szó-
da as a költészeti aro-roa, mely a népköltészetet me owneslte-
ni (a szónak itt rég talán az osztályért«Íme sen közömbös) és 
n ;.»C"'Se ' r-V. ionba 'cl: cin: • \ • a, ' 7; — 
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gsnsa jzellemU oagas költő ss* tat* 
• program adott körülmények közötti óriási progreus-
sziv jelent'gégét óhajtottam kétsó^bevonni, hanem azt o'-artao 
bizonyítani, hogy roraatika és nép ieaség azonosítása la he tét-
len i a leginkább népies primitivizmus még nem romantikus, s q 
romantikának talán a legjelentősebb első nemzedékét rínd&nmk 
lehet ondani, csak a népköltészet iránti tul pozitív elfogult-
ságban n-ni-rnn-tilfiri tAtmk nem* Ami a Arimwte utvőrek tevékeny-
• I f i nyoia'ji kialakult kultuszt illeti, aa már a romantika má-
sodik szakaszának jellemző vonása, s ez a korabeli Magyaror-
szágon aligha hathatott. Egy korabeli róról, akinél népies 
tünetek jelentkeznek, esek szerint mindent lehet mondani népi-
faágáról csak azt nem, hogy romantikust s viszont tépiea jel-
le: /on'uok hiánya nem bizonyíték romntic izmus«, ellen. 
S három fogalom t '.rtónoti megközelítése is igazolhatta, 
a művészeti korszak kínosaidznuaa, vagyis a weirari klaaa-
szika mennyire nem azonosítható a racionális klasszicizmussal, 
a a művészeti korszak romantikája, vagyis as első romantikus 
nemzedék ©ÜVésaeti tudata és világfelfogáaa mennyire nem azo-
nosítható a következő ásásodékével. A weirari klasszika sajá-
tosságát, , romantikába hajló jellegét nálunk hsauder József 
hangsúlyozta sok nagy itviulrsinyában, o ez egyúttal jé utat 
nyitott irodalomtudományunkban, hogy a német irodaion folyama-
tánok s ránk haté elegeinek felfogásában Inkább a német iro-
dalomtudonúnybarj kidolgozott kategóriarendszert használjuk, 
nint as angolszász vagy francia Irodalomtudományát, mely ál-
talában jóval szélesebb romántiha-fo«talonnal dolgozik, melybe 
így aatfkaágsr.arUen beletart nana': a nónet klasszikusok Is. De 
ha raár ea a lépés megtörtént, akkor k Urat ni ellene a német 
Irodalomtudományt a Mrtlhrowantik raegkUlÖab ?st*.t Ssében e, annál 
ím lakábD, mert as 1920-as évek Óta egyre halmos 
megjegysések, melyek a korai r araanti kának oemtiak a klfissal iá-
val, hanem vám a felvilágosodással kOsös vonásait is hangsú-
lyosaik* ElŐsaSr egy elitdió hangá állásfoglalás hivta fel er-
re a figyelmetf n arefhsiaatn Höeumler Uaohofen mitológiája 
elé irt tmsp eléaaavában éles különbséget teás aa frraeíona-
líaöjus szempontjából oly sokat ígóró dionüaoaal görögséget 
elóaaíir felfedező mísodik német romantikus nemzedék g.írög « K 
tológia-felfogása s aa első neasedék oinekslnnrml énits«apollói 
trfr y* ndtoss-képs kísött. Eaeel e y lényegi azerpöatból k taüs 
aikra helyeai a klasssDea ^Ijiége>imán/ 1«11, sót odáig megy, 
hogy a jénai romát lkát n rokokó euthnnáslá Iának minősíti*13 
Bár más kövstkeetetésekre jut belőle, Korff la t3bb tanulmány 
hon J V :1 :\r\ y V I -co "j -l-l Ul" • Önbc*S -c t, "c 
elfogadottsága a német irodalontudomdn:/ixw esaknera általános, 
a * lenij *bb il*:or, ő^gyá u fciyve:- c :.t 5 • ott xbbnn > -
j -k* 14 -«: ' j v >lt '.r ! isórlct • • , 
ni és oeasetl romantikák megkUlönb etetésére,15 de SS a két 
romantikus nemzedék kieitti kUlönbaé -ekne« eaak egyik uj>ek-
tusat ecért jobb megmaradni a kSslMMsebb, enyhébb tartalmi 
elkötelezettségű korai romantika kifejesés mellett. itt vol-
na aa ideje, hogy a ssükebb ronantikn-fo ralom elhatárolására 
a tágabbtól neggydsőbb kategóriákat dolgosnunk ki, mint a stí-
lek által krltlksttoténetl könyvében ajánlott kategóriák láá-
16 alektl uö Ós aaimboliaztí us nsMssttfelfogás, organikusul?). 
melyek segítségével a német klasszikától nen lehetne elvá-
le—leni • MKintikát, melyeknek ka—lynn verése vl—ent n 
hagyomány ooari ronantikusnak nevezett Jelenségek legtöbbjét 
klsXrnó a romnti i köréből. 
III. B8RZ8MTX ELSÓ ELX ÍLD ÍTT /ERSBX* 
Berzsenyi veraaaeraő tevékenységét először Kis János 
"leplezte le", —14b—I—Aben — arra utol, hogy a hosaá 
elhozott versek között ott volt a Romlósnak indult hajdan erős 
magyar le.1 Hármat elküldött 180>ban .asinezynak, a már em-
lítetten kívül, e Sagy bajoe Ss íuny idl Mátyás-t, valundnt 
A r-ggel o. dalát. Kiméletes értékelést kóré levelében ©ér 
<elzi "n tudatlan Copiitáteh flfir—bt Írásbéli hibáit",2 e 
Kazinczy ujjongó tengd válnu®leveiében, melyből megtudjuk, 
hogy Berzsenyi verseit mcrteüldte Tlrágnak Is - oki viasza 
s « tért rájuk leveleiben - jaintón szükségesnek tartja neg-
jegyezni a "szőp, noha néhol hibás —jjin el—t»«»** zen ki-
vUl a poétái bútor és harsogó ítalöd Jsóat, a jól elkészült nagy 
lelket ée tanulását, valamint asent haoafiaágát dicséri. I-
lyen azük példaanyag alapián me-lepő tisztánlátás, különJeen 
akkor, te tekintetbe xcessük, ho-y 1806«— részletes levelé-
ben ne© foglalkozik a húron kisül kettővel» A fl—iit éppen-
hogypegewlltl, a nagy Lujoe éa Hunyadi Mátyást a kötetből 
való kihagyásra, sőt elégetésre Ítéli. 
A Delieta malorunkónt említett Rctóásnak indult ... 
kapja viszont tal ín valamennyi őssaöveg közlíl a legróaslete-
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jobb bírálatot, sok lövi tani valót lát benne, de azért, mert 
becsüli: "Eggy illy eret 6a nagyságot lehellé ódában nem ma-
radtat sütés. üyilván ennek alapján Ítélt tehát kedvesó-
én ae l£u£-es költőről, ajánlotta neki as ódák útját, de moder-
nebb ódaköltők tanulmányozását is (a két stolbarg, Balde ódái 
hordár Terpsiehorejának tolmáesolásában), egyúttal óvja állal-
mi és efxsoólyoa ódék Ír teától. 
la orvé a Hordásnak indult... és a többi vers helyesírá-
sát as 1806-ban, kiadás ©óljára, EJLs Jánoshoz küldött, majd 
itesincay kesébe került, aa akadémiai kéziratban, mely Berzse-
nyi versel Ősssövegónek tekinthető, nem csoda Kis János és 
Kasinozy bírálata Berzsenyi orto,gráf iáján. inkább as a csoda, 
hegy ilyen köntösben is felianerte as értélét; Kaziaosy je-
len esetben egyáltalán nem bisonyult "kéreg kritikusnak", De 
hogy a "hibás magyarság" nara esek hibás helyesírást jelent, 
azt Csehy Józsefnek Jisincsyhos Írott levele mutatja, is a 
srá-í lelkű katonatiszt, Virág barátja volt as egyetlen reagáló 
ugyani a ások kisül, kiknek as uj költőcaillag verselt megküld-
te Kaaincsy. A asóohalrai nests? levele e veszett ugyan, de 
Csehy nyilván aa Ő kifogásoló »«jegyzéseire reagál igyt "A 
prosodiol hibákat illendő less meg-jobbítani ugyan; holmi 
Duna ia Uyéki ejtés asm fog szakadást csinálni a nyelvben.«5 
Ha Kis János emlékesete mm csal, ezen kívül ások a taná-
csok Igazították előssür útba m irodaiad élettel kapcsolat-
ba kerülő költőt, melyeket tőle kopott arra vonatkoaólag, hogy 
milyen könyvek ;t vegyen mg* líogy ¡orác kiadását Uitsch ós 
áal aí'eldt jegyseteivei már ekkor megvette, as elég hihető. 
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de ha iga8, hogy Home-t már ekkor megvette, as nagyon Jelen-
tős dolog volna, mert egy "korszerű* esztétika nyomainak la 
mg kellene látszania versein, Őaasövcg-f armájokban is* Hang-
haásókra törekvő, nyelvesetétlkai tudatosságok, a a horati— 
'nua és kaainezyánuj gyakorlattól eltérően as e11siók 111. 
j". tjzaporltások rendkívül tudatos kerülése (ltom aa ellei-
Ók miatt Horatiust is elítéli) elé® valószínűvé teszi est a 
hatást is. De aa a tény, hogy aa antireceasiója "tanulatlan-
aága" miatt szégyenkező Berzsenyi enyhén saélva 1820-bon le 
Öranitoaat csinál, amikor aat állítja, hogy coak Bájnls Knla-
uaát tanulmányozta, abbéi la látsaik, hogy Hasinoaynak Írott 
első levelében Popé ¿lpes-haaoalatát emlegeti. laen kívül ko-
rai poétikai műveltségéről nem sokat tudunk i aa eddigi kuta-
tásokból kiderült, hogy Sopronban - miként Parányi Osakár rá-
mutatott - 1794 októberében, tanulmányai utolsó évében wie-
taris Josathántól a retorikai oaetályban beveeetést kapott 
"a stílről általában, továbbá as alantas, klsepss és fenel 
ges etilről s esek kUlöaböaőségérol", ason kívül ebben a hó-
napban foglalkosott Horatius Corau III. 4., 5«, 6. ódáival, 
as u.n, rónai ódák közül a második háromra1., köatJk nagy vctv-
se mintájával, a Belieta naiorum... ksadstttvel." De aa év fo-
lyamán elvégezték aa egész horatiusi Cornu III. könyvet. Baen 
kivül tankönyveiből nénd filozófiai alapműveltséget (Peder), 
a termi asettulományból a Platón nevével találkozást, történe-
lemből réos en felvilágosult, de aulikus tájékozódást (Wln-
disoh), valamint rendi nacionalista magyarkodást (Loaontsi), 
Péoselitől erkölcsi és történelmi tárgyú könyveket, valamint 
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két irodain! fornijú erkölcsi "tankönyvet", iisch Erkölcsi 
leveleit hdrócsi fordításában ós Gellert erkölcsi meséit Eő-
nyi fóréit la tban tanulhatott. Bs utóbbi kettőnek poétikai ©uh-
7 
kásaága is von, ás Berzsenyi aligha találkozhatott vele. 
orda bősek Gólyán Jenő adatai is arra vonatkozólag, hogy 
Uerastnyi isit kölcaönsJtt 1792-9 >ban a soproni Magyar Társa-
ság könyvtárából.^ Orcái, Barcsai, Révai verseit, Dugonics 
Etelkáját ós Trója vesasMaft» Raaincay Gsssner-fordításót, 
irodalmiasltott nitológiái Ovidius Változásaiból ándor st-
ván fordításában stb. olvasott, S itt israrkcdstt meg Kotse-
buoval, akinek a szeretetéről később Kazinczy Is barátai hiá-
ba akarták lebeszélni. Később* vállá»» és babonabirálatá—k 
elemit Ssaosval Sofckariáaából is saarsshőtte. le ha annak 
nincs is nyom, hogy további könyveket köles Jnaött volna, a 
könyvtárból még —eorsihstto volna Plutarchost, Montesquieu 
—vét a rónai birodalom hanyatlásáról, Faluéit, Ovadányit, Ba-
róti Dsobót, Horváth Adár.ot, Kazincsy Orphausát, Wislasdot 
stb. Ujabban első versének tekintett Romlásra indult-ja lega-
lábbis as első kettő, valamint űvadányi, Báróti Dzabó (A le-
dőlt diófához) és ájnis (A nagyarokhoz, 1790.) tanulmányo-
zását valószínűsíti, lüájnis Kalauzának iane rétéről pedig, bár 
•a lehat későbbi is, ő naga vall. 
Legnagyobb, stílust Is nüvőssstet is befolyásoló hatás-
sal azonban kétségtelenül Horatius, Geosner, Hstthlsson, mjd 
Schiller volt rá. De hegy aíndes s hatás adlyea Üt—ben ír te, 
s ennek megfelelően belső lelki fejlődésének is megfelelő sti-
losf ásásokat is mg lehet-e állapítani nála as egyes hatás-
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hullámok, pontosabban s fejlődés által befolyásolt lelki Aisz-
posicl 6-ssakasaoknak megfelelő befo^dás-hulláaók legyében, az 
a mai napig ia vitatott és aemrai igazán biztos eredményre nem 
támssskodhatunk. Mztoa caok az 1808-ban elküldött kéziratcso-
mó; irenaneno poétikát, nyelvi és művészi sajátosságokat, eaber-
és művészttssemlélotet o jnk ennek alapján ráérhetünk fejlődésé-
nek első szakaszában, amikor viszont legnagyobb renekaüveinek 
legtöbbje mnr megszületett. Az 1803-ban Easinczyhoa juttatott 
versek késirata nexa maradt meg? visszakövetkeztetni rájuk csak 
raz 1808-os alakjukból lehet, Így n'ivóasi következtetéseket nem 
vonhatunk le belőlük, de tartalmi kivctkesto15jö ke t b" sváét a 
fiatal költő emberi és művészi irányultságáról, eszményeiről. 
Hogy 1802-ben Berzsenyinek nemcsak ez a három verse volt 
meg, ast Kis János levele igasaljat "... közlöm veled ... egy 
pár versét ... mindeddig senki sem tudta, hogy ő verseket ir, 
jóllehet saár szép szárasai készített."5 Jomosult tehát a filo-
lógusok találgatása? melyek lehettek azok a versek, melyek ek-
korra nár elkészültek, a milyen keletkezőid sorra mijüket le-
het valószínűsíteni* logy mégis külífri foglalkozom e három ver©-
oel, amnk másba 1. enekről biztoson tudjak, hogy 180?-re ká-
aen voltok, 2. bár rtinden nUsáatkéK szerint színvonaluk 
nem jellemzi általánosan a korai Beraaenyi-fejlődáat, hanem 
fölötte áll, hisz nem valószínű, hogy egy kezdő költő az iro-
dalmi tekintély fórum elé boeeájtott verseit ne na általa leg-
különbeknek tartottakból válogatná, mégis jellemzik a költőnek 
-
önmagáról, emberi és költői eszményéről kialakult vélekedését, 
karra véve Őket, a Kazinczy által i© leginkább beeaült 
— ©9 — 
A mgyarokhos-aál abban a ke öve nő he lyaetben vagyunk, hogy 
a költő versel közöl egyetlenként egy vér, régibb, ujabban 
1795-37-re datált keletkezésű változatával ia fendelkezünk, 
as SZK-ban arzött, "Berzsenyi Dániai 1« édáje. Kesárgás".• . 
feliratú, idegen kés Utal másolt és ezért ortográfia! szem-
pontból vl ssgálati alapul nor vehető, ninden egyéb tekintet-
ben vieaont rendkívül figyelmet érdemlő változattal. Vffc* ve-
lósr.lnUbb, hogy IBOP-bca Kasiaesy elé már fejlettebb, az 
IPOft-as késiratra emlékeztetőbb farmiban került 3 ezért nz e-
Isnzés aaemontjából ez utóbbit fogom relevánoahbnair tekinte-
ni, mágia többazir kell majd utalnom a korábbi vált az útra. 
a, A nagynVkhoz I. 
A Kestrgés történelemszemléletén még erősen rajta van 
az iskola nyom. Mindenekelőtt Horatius Deliota maiorun ... 
kezdetű Ad Ramnos-flaak (Cárra. 11X« 6.) domináns hat lja, de 
v/lndiseh és Dosontzi együttes itatása ia, melyet noi történész 
fUleknek talán idegenül haté módon aulikus rendi uaoionolis-
nusaak lehetne nevozní. Zz elég különös képaődminy a nagy aen-
di, llabsbura-cllenes felbuzdulás idejétől alig néhány évnyi 
távolságra, 3 akkor, amikor az erkölcsi T tanyailás horatlánss 
ismérvei mellett feltűnik a költeményben a rendi felbuzdulás 
idegenességet elítélő, Jvadányi által képviselt felfogása is. 
De akkor, araikor a mayarságot évamásadokon ®resztül fenye-
'<3 tő, megrontani mégsem tudó, sőt helytállásra kényszerítő 
veszélyek között a tatár, török után Apályát, Jethlont, Rá-
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kóosit sorolja fel, egyértelműen érvényesül as az aulikus 
anealélet, twly később ia századinak Isgjalantóssbb, nomzotl 
erényeket feltámasztó gesztusait fogja látni a ifebstwrg-hats-
Ion megmentésére lnáitott nenes? felkelésekben, Mária Terézia 
Idejében ia és saját éveiben is* Aa uralkodó ellen lázadó ma-
gynr vezérek harcol idején a velük szeriben helytálló oóny 
rum cntstja a hanyatlás jeleit, coais s szerelmi éa kMsaégl 
harci «-dnyek későbbi a a vnllágtalanaág rut szüleményeivel 
la tassefUggff, tehát fölvilá-osodás-elleneokánt is értelmez-
hetően leirt hanyatlása vezeti el a romló magyarság felfogá-
sához. Ennyiben tehát foltét lenül eltér ne at őrétől, itorntluo-
tÓl la, akinél a polgárháború már az erkölcsi rociláa következ-
ménye éo további hanyatlás okozója, rrdg berzsenyinél a "vies-
szavonás tüze közt" a helyes oldalon állót cég nem fenyegeti 
a hanyatlás veszélye, 
A hatások közt kétségtelent válogat i "vipera fajzat"-al 
Rájnls versének Ismeretére utalnak, de nála szó ainca a IX. 
József abszolút! íiaiaa elleni magyar lázongásról, nint Rájnis-
ndl. 3 valóban, ha a libertinizraia változatai be is jutottak 
a aboburg-birodalocabo, se Mária Teréziát, se II, Józsefet 
nem lehetett elmarasztalni sem erkölcstelenségben, sem a v»l-
láatalanség rut szüleményeiben (végeredményben a jozefinizmus 
m g a eredetileg egy egyház politikai koncepció r»gneveií»ór© 
szolgáló terminus volt, s csak később általánosították politi-
kája egyéb oldalaira is,) Tehát ha ebben a költeményben nem 
is nyer külön kifejtést a józaefi korszak iránti pozitív el-
fogultsága, a negatív tulajdonságok felsorolását non lehet ki-
terjeszteni a felvilágosodás ninden k-hrc t ko erű nyáriak eütélé-
sávé* 
1806-as váltósat a mutat néni váltosájofcat« elmarad Beth-
len és Békései pejoratív meg»evsséss (csapén Zápolya ssásaő-
ját Őrsi mag) 3 a belaS harcokat kevésbé konkrét 5a elltélé 
módon, sorsszerűbben idosi meg« " ü c r fojthatott n c g Z á p o l y a 
J1U «¿10/ iztsodja, a titkos gyílkoadid keze/A saent rokon vér-
be ferÓaztő/Viussaavonás ttíse kJstt megálltál..." De nnr&d 
©vadányi, marad a Kaalnoay által kifogásolt "»égi nemes mgya-
ro: • »>r'r i...**, vi szinte erősödik — —éefl — 5 5 — nemaeti 
busása. 
lín víaaont t örtóne tfilozófiai iftf vizsgáljuk e költe-
mény sugallatát, a kivetkező megfigyeléseket tehetjük» 210-
3«'iri a a horatiusi vers kUlinla eaznenenete uralkodik rajta. 
Amit a költői éraékenyaágü gnéeheay mégsem tudott megérteni, 
Horatius verőével kapdsolatbon éppúgy fel leh-tott volna vet-
ni« h&ryatx xicarto a költő felrásnl, az augustusi negujité po-
litika szellemében tettre birní a rómiak^t egy olyan ferseel, 
melynek a vége aoraosserü további hanyatlást jósol, ügy lát-
ásik, Aogustus korában több költői lélektani érmékkel rendel-
kezdtek aa emberek, mint nálunk akár a legjobbak le, ba a 
nemzeti emelkedés ügyében elfogultak (Sséohenyi, .orváth Já-
nos). 7alásdt m&fsXm jól áronok raegi Berzsenyi történelemfel-
fogása mögött nem a felvilágosult fejlódéakonoepoiő húzódik 
mg - legalábbis ebben • versben - hanem, riorntlushos ason-
lóan az erkölcsi-politikai magatartás ée visszaállítás arias-
tokratlkus igénye, melynek vonáoalt a korai felvilágosodás 
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t irténetfilocófiájában, "ontesquiouaál la oly jól látja r»g 
einecko» "Hon lebte noch in einer durch- aas aristokratisch 
gegliederten und empfindenden Gesellschaft. Aristokratien a-
ber denken wohl an ein Erhalten and iederiierstellen, aber 
nicht an ein andauerndes Port sc Ire.í tan, das über sie seibat 
hinnussehreiten könnte, über denken sie an die Gefahr ihres 
öntergangea, mos dann leicht wieder den Glauben an den Kreis-
lauf aller nenaohl4eben Dinge starken konnte."10 
Bm a korforgáse Imélet explicite meg is fogalmaódik a 
versbent 
De lajt tank Így jár minden aa ég alatt. 
Forgó viaeontság járma alatt nyögünk, 
TUndór s '.orenesénk váltesondó 
Hol mooolyog, hol utálva nós ránk ••. 
Mégsem ért % korfargáaelmólet jellegét alaposabban mogvies -él-
ni • Xsnaretes, hogy az antik sztoicizmus a világszellem tüaló-
nyagét vallotta, melyből újra és újra keletkezik e melybe min-
den világkorszak vógén ujm viassooldédik a világ. F karfar gáz-
elméletet történetfiloaófial oélokra előszlr FolUbiose alkalran-
ta, mikor aa államformák ós ne őket konstituáló rkcJleaÖk kör-
forgását tanította. B felfogás Maoohlavelli, at.Fvronend, 3o»> 
suet ée mások Mmvetltósével, oledaerban a római birodalom ha-
nyatlásának és bukása okainak tanulmányozásából táplálkozva 
eljutott a XVIII. századba im és Montesquieu nagy tdrtónelea-
filosófiol müve olőtanulrKnyában, a római birodalom fianyatlá-
sáról szóló a a soproni könyvtárban fordításban is meglövő 
Considexntiorm-jában11 alkalmazta legnagyobb hatással, najd 
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fcésőbb Iforúer Auoh oine Fhiloeophie-jában. nmitesquleu művé-
ben le érződik z nosztalgia a régi harcos rónai köztársasági 
erények Irént e idealizálja a rácai felemelkedés korát. 71-
azont nála, jellegzetesen felvilágosult beütésként, raguk a 
hédltévá fajalt harcos erények * későbbi bitkés ok 1, rert 
m tol naggyá nőtt birodalom deopotlznuaba, erkölostelenség-
be (ae egyéni érdekek >ajMszáoába) torkollik s igy lut el 
oksági láncolatként saját bukásához. Ez a aomsterüség tehát 
itt is érvénye MII, de immanens nádon. Ame universelle-je, e-
gyetenea lelke sem au nványi állandó, hanem a sorsszerű váltó-
zázeknok kitett, velük együtt változó tényei. A hl tarlema 
eeellenének ez ne előretörése mm figyelhető meg Berzsenyinél. 
Hála a birodalmi állapot és a »ki megfelelő harcos erények 
az események, ehhez viszonyított a hanyatlás. 8 nagy harcos 
és UliiirtiloMiliztlT korzzekokhoz viszonyított, a tetőponthoz 
vezető s oaóft a prinitivisnu© szellemében kultiválandó emel-
kedő korszakok sem jelennek m g nála, csak az egykori bírod«*» 
loraterentő erkölcsöknek még a polgárháborús következmények 
között Íz megmaradó nemzet fenntartó ereje, najd a aogroaláaufc-
kal bekövetkező egyirányú hanyatlás. Szórt, noha a prlaltlvlz-
meaak se m l nyoma nála, egyirányú hanyatláséInélete, mely «mi 
explicit rvádon kifejtett üiflzmézzlzélettsl ellenkezve, ver-
se kenderét történeti színeiben araikodi , mégis rokonságba 
hozza z korai, latfturkritikus nou¿aszúval, abban a vonatkozás-
ban is, melyet sem Horatiuotól (e verőétől), sem 1 ontesquieu-
től n m tanulhatott volna, oaak Rousseauval közös forrásától, 
Plutarchoatól» a harci orköloe-nek, z nemzetfenntartó közös-
ségi erkölcsnek Spárta példáján való illusztrálásával, zt a 
hősi, heroikus erkölcsöt, a l acc/iiuvolli törtéaetfilozóflájó-
nők vlrtu-ját csak kívülről jövő sorsszerűség (fortuna) áshat-
Ja alá feltartóztathatatlanul. A cél e folyanat megállt táaa, 
az egykori esaauányi állapot vi sssanyerése volna, nelynól nagy-
szerűbb állapot óéiként m m lebeg a költő szene előtt e vers 
Írásakor. Ilem vitás tehát, hogy itt Berzsenyi a plutarc lic^ is 
erkölcstanának arisatokritlkusabb ágába kapcsolódik bele. 
Se a közösségnek önmagát alárendelő heroikus egyéniség 
kultusza a a nagyarság esicaényóaek ezzel való iienosltása a 
hagyományos forrásokon kivűl olyasmire is utal, ami sokkal 
korszerűbb s Berzsenyi saját kora levegőjéből Is szívhatta, 
'-pedig a naoionalismua saellonére, e versbe« kétségtelenül 
állon- és alkotmánynacionallöta változatában. ÜZ W*m aa l&é-
- - " ' ' - ' • • l i . 
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ret nen is, o felrántott e sarai ny ninden bizonnyal raoogoaitó 
hatásé volt s leküsdfsette a fcorforg's- vagy hanyatlásélrálet 
bófilté hvfcáoút. 
A horatiusi luinyatláaelaélet tehát döntően befolyásolta 
a költemény essrsnenetét, egyéb, modernebb színezéket, össae-
ievőkst tehát esők gyaníthatunk, Ugyanily döntő ©értékben ala-
kította a latin klasszikus derzsenyi kőltőossményét is. R ver» 
ben, szintén arisztokratikus hagyományba kapcsolódva, kűltővá-
tőszként lép fel, a ne soti lélek Őre és LdLfejesőjekónt. Se a 
hogyosány eredetileg papi-kultikus hagyomány volt, ¡»iiKlorosz-
nál költő ós pap ség egybeolvadt, de az orphikus kultikus ere-
det ellenére oékr as lőni szigeteima kialakult egy, a nemzetet 
szolgáló szekularizált változata (bár Görögországban a papi 
rend se© volt annyira elszakadva a világlságtől, nlnt a ke-
reostyénséf: kJsőpkori évezredében.) Horatius, Pindaroaa irón-
ti minden csodálata el enére már. forrná játon is a vátesz-k 31-
tőaér kedvelt nonődikus formáit kultiválta, eisőjorban as 
kaioaai atrőfdt, a nera a ertráfo-onti atrófa-eoodose visasa-
visszatérő hármoadgára építkező pindarikus chorédiát. k ren-
ü—foglalkozási arisstokratizous Így átalakult a költői elhi-
vatottéért aeellemi arieztokratiZMuaává. A platonlznua esztéti-
kájának a XVI12» századon végighúzódó zseni-íiultuasa e hagyó-
n-tnyoe váteas-felfogásnak uj lendületet adott, ffémtoi—á.;tom 
a kásőtorokk ée a preronantika hagyaraányal 111, csirái fonód-
nak egybe Xlopstoofc és nenaedéfee t örekvéseiben, ahogy ass e ?e-
inte anakreontlkus jellegű horatiűniamat lassan elszakít Iák 
a rokokő-anakroontifca nyűgétől s a nénet nemzethez szóló nagy 
vátesz-versekton (Klopatock, űz és rdook) lassanként e feléb-
redő nemzeti Öntudat ma-szólaltatéi lesznek. 3 e költészetnek 
nélté jellemzője lesz, hogy minden felállat-jellege ellenőre a 
rogosélalás belső kényszerét tudja elhitetni, hogy őszinte ás 
. 
sodró örejti entuziozrussal fejezi ki cngát. Ez o modern világ» 
irodain! vátooo-h -yoraány na első változat idejében nőg aligha 
A -rl 
hathatott közvetlenül aerzacnyÍ3a$ de hory közvetve mtott, 
épp a (leákoe triász és Virág tenedek ilyen tlpusű versein ke-
resetűi, az kétségtelen* 
Bet talán leginkább a vers etilnsn mutatja* A ietorioa-
tanította hárma stllusnea elnélete nem nagyon ny'ig Jzte m köl-
tőt, aen nagyon kereste őszinte entuzlaK nisának kifejezésére 
as illő szavakat, legfeljebb a fenségeseket* Így édostllusábM 
beöttlik a deákos klasszicisták, küIJnösen ¿orőti öeabé jé««*-
f 
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riáns U strófáiénak 3* sorában mér egyértelmű as Ilyen ha-
tást vJrbe ferlsc/tő*.* 
— w u - ^ 
Rendkívül JellcnsŐek és harátiánua jellegűek gyakori sor 
és strófa-snjaiaböciöntjsl, nolyek annyira ellenkeznek a racio-
nális klasasíciams ssellenével, mégis meréssaég volna Őket 
a stllnsrorantlha rovására inti, nert akkor minek nevessük Ho-
ratiust? Romantikusnak? Schiller tekinthette aa első szenti-
mentális költőnek, de a® mégiscsak sás kategória* 
Egyetlen veranyi dióhéj Ima sikerült egéss sor olyan 'tease-
fTImtésie utalni, melyek róssletssebb és rendszere ®íSbb kibontá-
sát majd as 1606-os kéalratköteg nagyobb korpuszán kiaárlen 
meg* Aat htssem, Berzsenyi korsserü értelemben vett költői el-
hivatottságára Jobb bizonyítékot m m adhatott volna, iránt ez-
zel a Seuss homlokából mintegy késs fegyverzettel előpattant 
költeménnyel, melybe fcmaga egyik reprezentatív alkotó elemét 
minden okolás nyűg ellenére sikerült oly zseniálisan belov -
lódítania* 
b* Hagy Lajos és iunyadi mátyás* 
8* a formiban ujat m m hoaó - aaintőn alkslkus - aalnvo-
nolában pedig kétségtelenül gyöngébb vers iámét Kazinczy fi-
nom érzékenységét igasolja* Kifejtett tortalmiban ugyanis két-
ségtelenül közelebb kellett volm állania a joeefinus áoslnosy 
magyarság- és knlturassaaónyéhes, sdnt az előbbi versnek* Mé-
gis ea volt aa, nelyet elégetésre javasolt 1808-ban* dedig en-
nek aég a stílusa sem volt annyira rusztikus* /issont ágy lát-
- • ' -j* > v; -
SfcÇV s A 
9© -
- . ,-ï-
asile, atumk fentebb reoüláao önkéntelenül elragadta, ennek 
stlvlbb lelkesedése e rokonszenvesebb mondanivaló ellenére 
tudta megragadni «aenteneláaó nodorávnl. 
Pedig Itt már kitűnően érvényesül a költői "aranyraondás*-
termelő üersaenyi kéaőbb még teljesebben kibou atkoeő tehet-
eége* némelyik strófája megérdemelné a mérv nyba vésést, a» 
epigráfiai megarákitáati 
A böles s vi tés kor, n'nt is idő a halál. 
Minden hitáeág fegyverivel taatás 
S-f ' 
éne kl a bért a bástya csak per 
S Rösa levél Boreaa esőben... 
' • . i - Vf , " . ' . > - . • 
A 
'• . » - V 
r»>:« * -ifi- ^  v 
Palláe e Apollé nemaik as istenibb 
Bőltset a erőaebb bajnoki lelkeket 
•. .--v.-' "X " • » - ' "' y • • j 
ők nemeik a Mára pallosával 
Birni tűdé fejedelmi embert. 
- y-' ' V" «* • t 
r-f.. BKk^ oai« m 
.'.'afciî'"-*' 
A Darvrn nép köstt uorvad as emberi 
Le gasebb tehetség, nem asiOotik acéla 
ott Goenatea, a nagy ¿ulUuanok 
líen asa bad ott nemeoen buaogni 
- • < W&M 
m è Usi 
m* 
fe _ ' . . . . 
m x W m m W m 
Gâté temerdek lelke le görbed ott 
lie» áldhat a föld bîlto fejedelmeket 
Tfmsa tárnod ott Titus e Trajamwt ¿ ' ^ x C x iá 
Durva Hérák vaeigaja bUntet 
' v - S ' -'«t., • : V : - . ' . " 
PJŰ A -^r ;* 
7 Iti^ MÜi^  
k Hí 
« -íf.-; 
H-á út; í* ? 
f ; Ti- • "X 
Jßtk ï <«-' A* 
•-r -SSÖÍ «•1 ' > « » ' • • WZi&t - j * 
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A vers újraértelmezi a Kesergő* magyar t ¡rtőnelemszenlő-
lstőt. Az eszményi korszak Hagy Lajos és Hunyadi Kátyús, a 
"nemzeti" királyok kora, mely oz erét, a hóról fegyvereket és 
vitézséget egyesítette a tudományok virágzásával. 3 mindket-
ten a nuza'k barátja! is voltak, "••.mindeniknek/ Kása szelíd 
kese törtt borostyánt." Hagy Lajos hazánkban Rámát ős Athónát 
egyesítette, tahit a világhatalmat ős a kulturális virágzást, 
Corvin as "Országos Xuiának/Pirtjóiból Holicont idézett," kg 
egész világ csodálta nagyságunkat. De változott t ¡rtőnetazor?!-
lélete Jegyében a hirtelen változás már Mátyás halála után 
bekövetkezett, *...e Hőp... A durvaságban veszni tért s ment/ 
Két meg utált Tseh király kesében..." Az utolsó három, már 
idézett strófa a ds/c/a nóp közt elsorvadó nagy tehetséget ős 
az Ilyen nép fölé szükségszerűen támadó durva saarnokot Írja 
les 
Kétségtelen as "előrelépés" egy felvilágosultabb, nem 
annyira barokkos hősi eszmény felé, melyben a Vitézséggel e-
gyenlő erőkónt konatituálja as erényt és a vele összefü-gő 
nemzeti nagyságot a adományok és művészetek kultusza, öpár-
ta nem is emlltódik, helyette Róma mellé Athén kerül, vagyis 
a plntarehoszi görögség-esemény másik, inkább neohumnista 
e leráz. 
A nyelvi eszközök mozgalmasságát a retori-us figurák 
biztosítják, riadjárt aa elején két strófa kezdődik szónoki 
kérdéssel. Az utolsó két strófában pedig négyszer Ismétlő-
dik anaforikus helyzetben tagadószói nem születik soha ... 
nem szabod ott nemesen buzogni ... nme áldhat.•• nem támad 
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ott*«* Ha visszaidézzük az ugyanilyen clőlsiétléaes lielyzot-
ben levő tagodészék sokaságát a soorgósbon» nem ronthatott 
el««« nem vert Is««« nem tud nyöregben, nem tud ugró«»« *tb«, 
már ezekben a versekben is feltűnik a Horváth János által 
A közelítő téllel kapcsolatban hangoztatott negatív festésnek 
jelentősége Berzsenyi költészetében* Heneaak az elmúlt termé-
szeti vagy szerelői-egyéni eszményi életkor, hanem a nemeti 
eszményi kor nosztalglkus-elégikus megidézése lo hasonló nyel-
vi eszkösikkel t rténik. S ágy látszik, e nyelvileg is kit*-
pintható elégi'oisoégnah, mely ugy beleolvad as ódul szárnya-
lás alapszövetébe, szükségszerű, egyébként pindsroazi eredetű 
és Horntlas által tovább hagyományozott jellegzetessége a 
lendület, a váltogatott "altosai történet" mgtoppmtám s a 
ki lendülés a oienteneia cgyetenositő világiba» Tégsé soron 
tehát "mintaszerű" ődai építkezésről van itt szé, korszerűbb, 
.fialodább, "civilizáltabb" tartalmakkal, aainoay mégis elvo-
tetta* Igas, hagy olyan tiz vers társaságéban Ítélte megége-
tésre (Kisfaludy^pigramcüja "TUabe felét"-jőnek ozigorára 
onléfcostetőon), nelyek között ott volt a Fohászkodás c» remek-
ót! is* De az is igaz, hogy Berzsenyi a Fohászkodáshoz rugasz-
kodott éa kiadta, mlg ezt a verset kihagyta életében mglelont 
kiadásaibél, sőt még XvjbsPentelábéi ie kimaradt, először Toldy 
hozta, Így tovább nem dolgozván rajta, as ősszöveg, gyatra 
helyesírásával, egyúttal ultim manuanak • ámit» 3 Kazinczy 
ellenérzésének esetleges magyepásatát vélem felfedezni a Kis 
Jánoshoz küldött lelkes válasslo ve lánc I: szövegében* As ódái 
szárnyalás elismerése elvben erre a versre is vonatkozhatni, 
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de as a figyelmeztet ¿a, hogy óvakodjon a® alkalmi 6a ©zené-
lyss ódáktól, elsősorban erre a versre célozhat. A magyarok-
hoz is tekinthető ugyan alkalmi ódának, de a azinezy szerűé-
ben alacsonyabb értékU alkaloi ódázáa gyanúját csak ez kelt-
hette fel, amit as is mutat, hogy as 1808-ban tűsre itélt 
tia vers többsége személyhez szóló, mégha közUlük az egyik 
a személyes Isten la* razinezy e verset as óda eszménye alatt 
maradtnok Ítélte, a Berzsenyi elfogadta ezt as Ítéletet. Eb-
ben vi osont személyes értékítélete változását kell látnunk, 
mert 1802-ben míg bemutatkozósra méltónak tartotta. 
c. A Reggel* 
Bár a másik kettőhöz vijzonyitva forrni újdonság, mert 
riaes dalform, rá is bátran lehetne alkalmin! llémth 3* Bé-
la találó megfogalmaMisát Petőfi» Itt van as Óss-érei Ódához 
emelt dal* ffera igaai, gondolatisággal tol elnehezített dal, 
de ha a c&Ufajl eszraSaynefc a a kor felfogásának kevéssé is 
felel rang, esstótl ai értéke tagadhatatlan* Kazinczy 1808-as 
levelében as általa ajánlott kötetbeosztók II* könyvébe ja-
vasolta elhelyezését a magasabb repUlet versei között. Egyet-
len m g jegyzései "folUgek//kíSstt.3chait3er.« Vhgyia a 5-4* 
ser közti áthajlást, mely főnevet névutójától vág el, kifo-
gásolja* Ugy látssl , Kis Jánoshoz irt válaszlevelének azt 
a passzusát, melyben Így széli csen es gyönyörűséggel 
nézem mesazinnen azt a gyönyört! haj na llatot, ne Ilyet egün-
kön az a szép Fhosphoros terjeszt**»11, s mely nyilvánvalóan 
fc— • « % 
-
a ssáwíra váratlanul fellobbant Berseenyl-eeodára vouatkoaik, 
ííémeth LáazlÓ erre a versre ártelneshatte, nert igy ir* 
mm le adunk igásat .tesiftcsynak, akinek a három kösíU es tet-
á n tt legjobban»**"1** 
Felfogáson userlnt es a tel valóban nem a felvilá 
dás diósárate, hanem as, a Inek Horváth János és Herényi G@s-
kár lát Ja t a rablelkek és a szabadén as árnyaló nagy lélek val-
lonásüscra o-.teribeállitása, s a versben teen akármiféle költői 
hitvallás, haiKW tersseayi költéssé tőnek qftgy t^dcnpi^a je-
lentkezik" (Idősét ós tdersléa ' arányi Oszkártól*)l5 
: « » 
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így van minden váltoshatlnn rendel 
Ki van assabva eltünk páliája 
Sgyik rokon a főlistenekkel 
Maiknak taak por a basája* 
A rab lelkek ;Srt$k ©ötet ©égben 
Bolyodnak a denevórektol 
ion nóshetnek a ditsd napfénybe 
Úrék ejjhas saskstt saenekkol. 
A nagy lőlek önként na etherben 
üéjjaatatja ©sahaá szárnyait 
Mer tartja itt fojtva pork itelben 
As ági ttte nemes lángjait* 
len tébolyog goth épületeken 
Aa ej jeli vak madarakkal 
Fellébb eves a nagy Alpesehen 
A nap fele ussé jasokkal* 
ír, 
Vf <•„> • Í! 
* . l 
; ' " • . ,v. 4 •> 
Itt ndr egyértelmű a jzollen arlectokratlimDMáflok kiala-
kultsága, melynek aemi -öae jaatüyváLioefalikhoaj a költői 
elhivatottad/: büaskc tudata, a aaelleo éterében saabad ontu-
slaonusoal zepttlŐ "saslélek" öntudata fejesődlk ki benne* V 
dalban olyan, minden műfaji kötöttségtől rontsa, nert fölöt-
te asérnyolő ara poetioa jut kifejezésre, melyet Uereeenyi 
nagyon magádnak éreehetett* áaslncayhos irt elad, bemutitko-
• 
sónak usánt levele ugyanié tele van e vers motívumaival* 
olly férjflunolí serkentése, kinek Ítéletét ugy nésea, adtat 
egy egéos nemaetnek oaavát, leköteles engen, hogy lelkemnek 
minden ereit öseve oeedjeo, és felvonjam, hogy mind azon ta-
hstaéraisnek, hajlitirmk titfcouabb tairáit, aellyet ragomban 
sejthetek, fel keressem, ki fejtsen, elrendeljem, eegWfteiS» 
tera, hogy asokkal aa Emaéreteknek ama fónyoeebb környékeit, 
hol Pép felséges képe aserént ¿¿pemeksn ilpeoek emelkednek, 
meg jiifieei, a visedlédAsom sékn nydba Tkmám tömjént, an 
jnnérsáo >edig élelmet tiláljon*" Ast liissen, itt m m 3ar-
ssenyi áralja el dala ft|n imlIWtfOÉt, s bús úlpea-moiivu-
m i m k popéi eredetét* "Hogy Orthorraphiám és interminetiéim 
hibások Igen tudom; ennek oka is én tanulájoo nádjában és 
olsuublo Bonbon van* nékem orrolni tudományom nintst mikor 
nékem aat még tanulni kellett válna, «tér én akkor ííorátseol 
és öeaanerrel társalkodtam, korán nagy t árgyak ra -adták el 
figyel nemet, és amttábbé kiesebbekre fikygeoetcni nem tudtom* 
A ndoodik e tán helyesebb oka ennek as én js ntelen légé, 
és kaléa élném, »milyet én taak ugy tudok huaanü figyelsa-V ' r . -
re assoortttani, ha oet ae 3 tárgyában agéseen elnerittecs és 
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mint egy bele fojtom, de eat kitainnél teljességgel nem tehe-
tem adg aa óda röptével hájjá«, addig hivem, de ha aet egy-
saer imi kell, kezemtől hirtelen elpártol,"14 
A motívumok (¿lpeaek.hájj'z) ás a kis dolgokkal nem tö-
rődő, magasan szárnyaié költői d « O i t rSfconsága egyaránt mu-
tatják, na önjellemsŐ Berzsenyinek nennyire kedves verse le-
hetett A reggel. asincsy, nésd udvnrlaakodáasal, k írülbelül 
ebben fedezhette fel Kis János hatásút. az 1808-as leve-
lének száraz mgjegyeées a aoráthajláa hibájáról, nikdrben a, 
köréje elhelyezett versek majd mindegyike ne -kapja tőle a 
"szép, igen szép dal" megbecsülését, azt mutatja, kUlinJoeb-
ben nem ragadhatta meg, A verset osak újabbon keadjUk megér-
teni. Meg nen értésének két oka volt. As egyik a romantikus 
originalitás követelménye, melyet Váesi János kb. nyolevn j 
éves véleménye támasztott vele szembeni "... Berzsenyinek es 
egyik leggyengébb müve kétségkívül össze sem hasonlítható a 
másik két, Kazinesyhos küldőit müvével."13 Azt vlseont, amit 
e mondata előtt irt, t.í. hogy ••ae ncayt elsősorban ez a vers 
érdekelhette, s ami »éasth Lásslé nézetének is ate lehet, nem 
lehet elfogadni as 1808-as levél Ítélete alapján. 
Kaeincay nem túl lelkes véleménye mögött viasont nem hú-
zódhat meg aa originalitás követelménye, Inkább arrél van 
azé, hogy stílustirést Óra ehetett a dalban. Jóval jelentékte-
lenebb dalokat megdicsért, rort raüfajeoamánye "elvárásainak" 
Inkább megfeleltek. A héjjázáa és s saslelkek (mily szeren-
csés találmányok, melyek a fenséges érzület- kifejezésére a 
ragndoaérandamktél, a madárvilág "fentebb nerétől" köleaünsi 
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a képeket, melyek közül legalábbis a héjjásás elég eredeti-
nek tUalk) a fenséges ódaköltészet toposzai, s tartalmi Ing 
jél beleillenek a áasinesy tervezte XX* könyv magasabb repU-
letU költeményei közé, Arra, hegy e motívumok mily gyakori-
ak voltok a kor édaköltóa setében, jé példa -etori Hschiohte 
der deutsohsn dde-jának a K jratiánuu édárél irt fejesete, 
melyben e Byratél idézett két és as Hatéi idézett egy vors-
réeeletbea egyaránt előfordulnak. Hegy dicséretet mégsem irt 
réln Koslnesy, annak as lehet as oka, hogy - mint már megje-
gyeztem - as S deleewényét és édasasményét egyaránt kielégí-
tetlenül hagyhatta na ilyen dalformájú ódn, vagy édai dal« 
Ha a Kasinesynak veié elküldésre kiválogatott hárem ver-
set együtt is negnéasük, as derül ki, hogy Berzsenyi 1802-
ben kxszemlélétében aet as elemet tartotta a legfontosabbnak, 
mely ét a fenséges óda, a heroikus óda és a dal aüformijában 
egyaránt a "műsoron saoerdos" fu-keiéjóban, a magasabb repO-
let, os elragadtatottság és elhivatottság jegyében láttatja« 
Bármennyire sok fenntartása lehetett Kasinesynak as egyes 
versek müvásal részletmegoldásaival kapcsolatban, est a fen-
tebb repülést, melyet ráadásul jél bírt a költő, ugy hogy 
légszomj jelel nem nagyon mutatkoztak nála, vette óssre jé 
érzékkel« Csért ajánlotta, hogy el ne térjen as ódák mgaa 
útjáról, mert szerinte %,.As ótet eggykor fő pólósig vezetit 
a Literatúránk itt kíván leginkább munkás kezeket, mert fi-
'im 
- 106 
mtf 
rágon kívül míg nincs eggy poétánk is, a ki m Marátz lant-
jának aJltdságát érzette volna»««** 
2« azonban megcáfolni látszik azt a vélekedést, hogy 
Berzseny* htzmtianisiaiaa, egyben legigazabb dknaaga az "arany 
középszer" költészete lenne* 3 az, hogy ma már a Beraaenyi-
kronolégin legszorgosabb munkásat herényi Oszkár is a Keoer-
gdst tartja a költő vnléazinüleg legelső versének, Berzse-
nyit inkább a "nuoarun saeeráoon-nak, a rónai ódák kultikus-
fenséges költőjének utódjakánt mutatja legigazibb m legeié-
ssör feltámadt hajlamaiban, a ha később nagyon sok egyéb hang-
nemet kénes is volt «ég szerencsésen neguzélaltatni lantján, 
1602—09 válogatásának három verse azt igazolja, öns^emlélété-
ben mág ekkor is ez a hangnem is érzület állt a Iiiertirchla 
csúcsán* ¿Y':. ,'f iP áfr 
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IV . AZ 1806-AS KÉZIRAT ó t ó l . 
Kazinczynak sok felejthetetlen 'rdane van a aagyar iro-
dalom nogujitnaa körül a XIX. század elején, de a ml aped-
álla vizsgálati anojapontunk szúrnám a legnagyobbak kézé tar-
tonik, hogy mog'rizte Berzsenyi ősozövegelt. így, ha krono-
lógiai sorrendet és teljes azöregtörténetet ne» is tudunk 
rekonstruálni ennek alapján oen, legalább azt tudjuk, hogy 
a legjelentősebb müvei dönti többségét tartól az<5 kóslrotcso-
aÓ elküldésének idején milyen „'orraábein vállalta verseit. in<> 
járt javitanon kell mgaat Berzsenyi toaincsyhos küldött 7. 
levelében (2609* nov. 29«) azt Ívja ugyant "Sok davabjato-
m i agy vesződ Jn, dnt 7ak óla asoa várával, ne Ilyet a líg 
tetején akart építenii a rait nappal tslnálok, éjjel le ron-
lik." fie uaövegvdltozt tésl javas latot alig küld "azineayrsrv t 
jelentősebbet a hozzá szélé Ajánláshoz, egyetlen ezényit Az 
örka-höa. Mivel 9 viszont csak IBlü. márciusiban, első pesti 
tartózkodásé idején veszi át a Kazinczy másolta kéziratot 
az 1808-os levél megjegyzéseivel, ezért aa e versekre vonat-
kozó érvényes az Jvegállapoiot az 1806-os ősszJvegek további 
két év meghosszabbítással képviselik. Csak Pestről való ha-
satórése után fog neki - eleinte nagy borsenkedássel - a ".a-
zlnczy-fóle szempontokat is tekintet bo vevő korrzkciés rsun-
;"Inak, t'c, - Int ah vy jrínyi jjzh'r 'i ntatta, tel'eacn 
megbízhat éan végttUs neia lehet megállapítani, hogy az Őoaaö-
veg-álInpothos viszonyított eltérések kisül mennyit lehet 
Bercesnyi javító munkájának tulajdonítani, mennyit Kazinczy 
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másolata javaslatainak, s nennyit esetleg a Maié Heîneosy-
nek. Mondhatni, a minden tekintetben autentikus seavegek 
osak is Ősazövagok, ősért némileg meglepő, hogy másfél Óv-
ásásod Iferaaenyi-f ilolégiá j inak egyetlen nüvc sem vette ala-
posabb vizsgálat alá Őket* 
Én is ooak a bennük található esamoi és poétikai szem-
pontból hisanooitliatának tűnő noaaanatokat igyekaeem felt 
képeanl* De isfr ehhez is aBŰkséflOa néhány általánosabb érvé-
nyű filológiai kérdés áblvetéao* 
Mindenekelőtt a aernsenyi-kronoldgia kérdése* Meggyőző-
désem userint teljesen negbiRhaté időrend as ő oeuvre je vo-
nat ko sásában lehetetlen* indcn kronológiai kísérletet csak 
hl pot isisnek lehet tekinteni, s a valóaainüsithatő lelki 
fejlődésre, a etilusfásisokra és a művészi fejlődés egyenes 
irán^aágára épi tő vállalkozásoknak sainte minden mossa®»-
tát csaknem egyenlő értékű ellenérvvel feliét raegkérdőjeleanl* 
Sóért t îrekedten aa aj, most késsűlő akadémiai kritikai ki-
adás lektoraként is arra, hogy aa autentikus ssövegek megál-
lapítása s a variánsok úgyszólván teljes sora ne 1 lett aa 
apparátusban a teljes Ősoaöveget b zílje a sserkesstŐ, ugyan-
okkor viosont aat javasolton, hogy aa aj kutatásai alapján 
asOnbb időhat árok késé helyezhetőnek vált vereke le tkeaési 
időpontokat ne erőltoa», inkább térjen viasza aa 1936-os 
kriti ol kiadás tágabb időhatáraihoz, s a rájuk épített kro-
nológia hipotetikus jellegét mindenképpen Mangaulyoeia. Rogy 
osak egyetlen példát említsek i as Osztályréysem keletkezési 
időpontját ujabban általában a aötajéni évek kezdetének, aa 
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un. idilli karosaknak idejére teszik.1 Est lektorként ©ág 
én som vontass kétségbe. Alaposabb szövegártelmeaéa után vi* 
83ont kezdek hajlani Mczy János álláspontjának elfogadásá-
ra, mly szerint ez a nixlii karosaknak szülötte. Isnorve aot 
a nosztalgHt, nollyel e^éee életében vonsédott Ifjúságé é-
dene, Kemenesalja poétikus tája után, nehezen lőhetne 3öa~ 
jánre vonatkoztatni az vadon tájék"-ot. A Soesogyaágot 
viszont többször Illette ilyen és eszel szinonim szavakkal. 
Szeretteiiére .jelen vizsgálati sasnpavt miből úgyis kösön-
bös a kronológia, "«rt a műfajelmélet! vizsgálat inkább osz-
tályosáét követel. De liadé tegyek hozzá a kronológiai vitá-
hoe nég egy, ugyanakkor messzebb vezető szempontot is. 
Tudora, hogy kitűnő irodalomtörténészek sora ellenfele 
• • t 
os olyan kritikai kiadásnak, moly oa 1E 06-ig megszülőtett 
verseket is vélt időrendben akarja közölni, álláspontjuknak, 
hagy est a versenyágat csak a Berzsenyi szentesi tette oik-
luabeosetáe sorrendjében volna nebed kisülni, ogyik fő ér-
ve is, hegy Berzsenyi jellegzetesen klasszicista költő, oki 
karrekoido-javitgatő eljárásával az elküldés időpontjáig, 
1806-ig dolgozhatott e szövegeken, a ezért ezeket gyakorla-
tilag egyidejUeknek, íz 1808-as szövegállapotot tükrözőknek 
kell tekinteni. Az a szempont, melyet a következőkben rag-
oalitok - mint később részletesebben kifej tea - a kromel úgia-
pártiak helyzotét sem könnyíti meg, mágia fel kell hívnom 
a figyelmet rá* Az előzőekben vizsgált Kessrgést általában, 
Merényi Oszkár érve alapján, azért szoktak 1797 előtt kelet-
k» nettnek tartani, mert a költő által 1797-ro keltejett 
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"A felkölt nemességhez a usombathelyi táborban" ezt irja, 
nyilvánvalóan rá célozvat "Méltán bdalakodára előbb,/Hogy 
ííero Eleid nyoradokiről ki térsz/3 régen félt veszeáe nedet/ 
Rád hozzák netalán majd buta kortsaid*« Ezt egyéb szeapon-
tok le alátámasztják, én ie hajlandó vagyok egyik legkoráb-
bi versének tekinteni* 9 e vers nemzeti peassi izmusa, nem-
zet ostorozása ilyen hőfokon ne» is tér vissza többé költé-
esetében, legfeljebb ugyanennek a versnek későbbi változata-
iban« De akkor ed a magyarázata annak, hogy az általa min-
denképpen meghaladott szemléletű versen esek annyira jelen-
téktelen változtatásokat végzett, s csaknem minden lényeges 
történelem- ée nensetasenléleti vonatkozását érintetlenül 
hagyva küldte el Kazinczynak (pontosabban Kis Jánosnak)? 
Az egyetlen olyan verse, amelynek korábbinak vált szövegvál-
tozatát (vagy változatait) ismerjük, ugyanazt a Berzsenyit 
mutatja, aki hallatlan a ÍvJósággal védelmezte még Kazinczy 
tekintélyével szemben is versel szövegét, amennyiben az ere-
deti Ihletet érző szövegrészeket fenyegette veszély* Azt hi-
szem, több igazság van mrb Antal Berzse nyi-tanulndnya el-
mében foglalt Ítéletének, hogy ihletett költő volt, rrínt mm» 
napság általában gondoljuk. S ha kemény kritikusa, Kölcsey, 
legjobb müveit a kifejezéaesztétika érveivel igyekezett iga-
zolni, érdemes lesz jobban odafigyelni rá. Ha viszont az e-
redeti ihletállapot kiválté körülményeit időbe11 leg viszony-
lagosan igazolhatjuk, az első kiönlés lelki- és művészi álla-
potához ennyire ragaszkodó költőnél ezt miért ne vehetnénk 
időrendi alapnak? 
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Gondolom, hogy aa "iesnneoai poétika" fogaim be ve süté-
sének indoklása nem ¿isükségös. Amióta aa általam ísaert, el-
ifteite német, sssnkiroAalcabnn - l g U M t t 4m e M tgmán -
szinte ragátél értetődően ólnak vele, azóta legfeljebb ancyi 
ast&séges, hogy a fogalom heeenálÓja bocsássa előre, a sok-
féle értelmesé« kteCd ő hogyan óliajtje használni e teste mist. 
Ekkora terjedelmű saövegkarpusz ooetén, mint as 1808-as 
késlrat dél, ahol HfthÜgyik költemény a maga műfajának spe-
ciális variánsa, k'JlÖn 1q tekintettel tartalmi, aserfeeeetl és 
nyelvi aajátoaoágokra is, teljességre törekedni lehetetlen. 
Btert ooupán Berseenyioek es ódáiban megőrzött műfaji tuda-
tát fogom vissgálni, Saace vetve kora róasben iirroncns Ce igy 
müvésel gyakorlatára rÖveken kertestül haté vagy ossal e 1 Ion-
ke BŐ), réősben poétikákban és retorikákban, 111. esztétikai 
tárgyú tanú Irányokban kifejtett ée «egflTeött explicit műfa-
ji, poétikai tudatával* Berzsenyi nőnstes műveltsége miatt 
es ae Összevetés elsősorban a német irodalomra és poétikai 
gondolkodásra korlátozódik. A hasai előzmények k teUl nagyobb 
figyelmet érdéreInénak as uj latin költészet és poétika nüvei$ 
előtanulmányok hiányában erről le kell mondanom s aivcl 3er-
saenyi újlatin poétikai orrásait nem ismerjük, megelégszem 
néhány utalással Yerseghy könyvére,2 melynek forrásai köny-
nyen lehettek azonosak Bersaenyi gyanított ajIntin poétikai 
£emereteinek forrásaival. 
Hyaédon olőssír egy kis áttekintést nyújtok a modern 
nyelvek közül oaak a németet la- orő Berzsenyi aaéoára e 
nyelven megközelíthető műfajelmélet! rendar,erekről, s mivel 
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a vlaa álitora tárgyát képesé versek r i a d líraiak, elsősorban 
a Ura helyéről a rendoaereu belül a értelneeásének váltósa-
tálról* Majd aorraveasem ódaköltészetének báróra, versformája 
által elkülöníthető csoportját, aa alkaiosslt, aaaklapiadé-
salt ée saapphéit, mégpedig a kar tudatában a műfaji és hang-
nemi minőséget raghatároső versforma áa ayolvl problémákkal 
együtt* Menet k'Ja ea nésd általánosító ragjegyséaeket is meg-
kockáatatok ódaköltészete eeiiw . lránysat- ée esztétikatör-
ténet! helyéréi. 
A líraelmélet állása* 
k * 
A XVIXI* ásásodban a poétikákban még nem valósult ne® 
a nüneni hármaaág elmélete* rzz&l ámenben ae ariaatotelé-
ssi poétika akár tudatos, akár töredéke a fennmaradáséból k3-
fMltog, OfrlndúktalM 91 Ü 9 * ü által toighatártKÜI tflfaj 
elméleti felfogáskor képest, nely aa epi:a, a tragédia éa 
a komédia kategóriáin kivUl eaó költőt müveket nem foglalta 
egységekbe, hanem t íbbnyire külső forral jellegzetességeik 
alapján kUlíto-külla tárgyalta őket, nagy előrelépés t rtént 
a XVXIX* ssásndban nsáltal, hogy a Ura egyesítő fogalma 
polgárjogot nyert a poétikákban. Ráadásul egy negyedik k®-
aBefoglaló kategóriát is megkülífnb letettek as api a, dráen 
é s lira nUneemin kivül, a didaktika vagy gondolati költé-
séét kategóriáját, elválasztva eséltal a lírától oaofcat a 
r hridebb-Uossssabb verses műfajokat, melyek hovasorolása 
oly nehéz lese a követ ke bő seásadban, a triddlkus münemi 
- 113 -
rendszer végleges kanonizálédása Idején, araikor e 1ÍrnaIné-
let bon filozófiai-antropológiai negalnpozáa és s 
kategóriák elholyeaduére való törekvés szinte kibékíthetet-
len ellentmondásba kerül egymással* Azt mondhatom, hogy a 
Ura közös vonásainak, sőt a Xira-epika-drána triádikusságá-
nnk antropológiai megalapozása annak köszönhető, hogy negye-
dik n:inanként elkülönítvén tőle a didaktikát, lehetővé tet-
ték a raUneraet konstituálá közös liraiság tudatosítását. 3 
ralvol aa explicit módon kif ejtett négyes nünonl rendszeren 
belül a legtöbb poétikában a didaktikát csak hagyományosan 
és a teljesség kedvéért tárgyalták, az esztétikai értéket 
többnyire megtagadták tőle, ezért, ha de jare non is, de 
faeto ezekben a poétikákban la kialakult nár az értékes köl-
tészet raünert! hármassága*3 
A racionális klasszicizmus objektív szép-esztétikájának 
líraelméletét legnagyobb hatással Batteux képviselte, mégpe-
dig a Raraler-fóle fordításban, raely rendszerének teljesebb 
és fejlettebb változatát közvetítette, mint az első válton»» 
tot válogatva fordító J* A* öchlegel.4 Batteux ninotikuu a-
lapű rendsso .-ében a Ura az érzőinek, a belső állapot után-
zása* Tárgya különíti el a kttlsŐ cselekményeket atáazó epi-
kától ós drámától, de az utánzás ténye teremti meg közöttük 
z közösséget* Egy helyütt ugyan kifejezetten Így fogalma 
Raaler-Batteax t "Kan kann alsó dle lyrisehe ooaie a la eins 
Poézis besohreiben, welche laapflndungzn ousdrüekt..."9 de 
egész liraelraéleti gondolatmenete négis a kifejezésesztőtl-
kal líraelmélet ellentéte* Szerinte a közvetlen érsolonki-
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fejeséé nm raüváuaot, as érselemtől, jsanvedálytál bizonyoa 
távolaágba kell jutni, hagy nüvésslleg alakítható őe kteve-
tithetó legyen, De hogy as utdnsás- éa klíejeséseaztJtika 
líraelmélete kJsötti különbséget a poétikátirtónetiráő eny-
hén uadivn. taldramtisálja, annak Igaaoláa.íra h»Aá hassak 
egy Kjrúer-ldésseiot, mely után asUlatett, azután J, A* 
Fahlegéltől kcrdva loa©tankon ja «eratenbergan hereaatiil 
a keadá Hordár ódo-taru&ndnyáiíg ©okán bírálták a liral atán-
uáseleiletet, egyre inkább a korlátokat nem lasseró Z3ctil ;ul~ 
tuusa jegyében, Hirder e nogjegysóuoi Abbt név nélkül megje-
lent eÜglo-tarmlaányáhos való kiegáesitdekónt ssülsttek, © 
as anonim allgin-tanuLnánnyal együtt jelentők meg ffeassant-
jel második könyvében, "e.,ob die Ode wahre Empfindung oder 
íaohohrung uey?", teoci fel a kérdést, a Így válaszolja mg» 
J Ú fflftfffrfc-fiftfflr fofóftffW*1 £22 und 
fojfindunr:? SMfelleh! tonn ich eine Jde nach der gewöhnli-
chen Bedeutung verstehe» ao ist als schon irrer künstliche 
Spradhe. n^n ¿dft ^'^flflr 
filmpllndun/t jevn? Ja, und billig sollte eis es durchaus geya, 
ŰM. ••*>: tische Au-^tfs ^ ^ ¿ W T ¿äüßä?^ 
aung helaasn? Meinetwegen! nur den po^tiMhen m^y*™»^ .- be-
trifft daa iachohrsnde alle an» Die Empfindung bleibt die saure, 
nur sie ist sehen gelindert, dazu die sinbildungMdpaft gleich* 
o g b q ihren natürlichen Ausdruck In einen Ausdruck der Kunst 
Übertrügt,"* Ast kiesem, es es idéset ast bisonyitja, Herder 
kÜltémsetsaenlóletét már a 60-as évek végén ©an lehet egyér-
telműen a prinitiviKraus jegyében leimi, a hogy árnyalati ÍJ-
- sts -
nyegbeli eltérések mellett, »lat oniyimeor tndof*!nyunfc törté-
net5ben, inkább terminológiai kűl Sabuógefcen alapul a vita* 
A költői alkotói gyakorlat mm 1« változik, a kétség-
telenül viaamhnt rá ft ragváltaaott poétikai mdolkodáa is« 
nágsen beaaélhotOnk ms elmélet sréesaégések megfelelő poé-
zlaről* A franeia XtllU szásad édaslnéletének neréueségét 
távolról mm követi költői i urásisig, s s imlifljto nyűgét 
elvető Bssaielnllet egyik k'ilté-inaplrútara, \loootook egy 
úttal ae antikra versformák náoet Drosódiájáaak mmalaposé-
ja, aki nemesak gyakorlatával, de tudatosító eIndiatévei is 
befolyásolja as entikiaáló német költéssét«t M m l i n - L i éo 
tovább* S ha ae objektív anép eentótlkájn, a természet meg-
ssépitett utónedsának követelménye lassan vlassa is J sorul, 
még a lsgrwrésseUb költők is rank lassan vetik le a hagyo-
mányos műfajok nyíl-ét (pl* Üopstoo* és a őttxsn txnő Ifeang 
költői a Freis Rhythmen fovoájábaa, mások a Xiraá prdeo gya-
korlatéban és el életi ellene: éaébea), s aa alkotó senbjek-
tum jagalank egyre általánosabb eltsnertsége sem tud egyér-
telmű döntishes vesetai abban a kérdésben sem, hogy mit te-
kinteenek aa esztétikai kategóriák, pl* a fenséges la esép 
herdosójánakt ae objeKtursiot (pl* a vallásom édák verséinél 
fii Jtont) VI-/ as nlk/itó jsubjektunőt* ,:dig ív>:y » letfi-ig? >-
rttftyosabb és legefeleHikurabb, legfeljebb alkotó .pszicholó-
giai nősetekkel átssinesett üfajelméletl nősetekkel ©ilyen 
radikális ssenielméletl tételek függhetnek losoe Bókéjen, 
arra jé példa Sulae? lesi mának Díchter ainssava, mely 
őhaftesbuvyt idézi s a költőt "oeeond rakar'Wiek nevezi, le-
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fordítva» "...ein ooIcher Dichter let in der Tixvt oln andror 
ichönfor. «in mhrer Prometheus unter Jixoitcr.*7 V Uraolni-
let nodernieáláai t srekvésel között korábban le említetten e 
német kései felvilágosodás poétikáit, melyek réseben ne an-
gol asosoaléeiés (elsősorban a haesl), részben a herderi fci-
fejezésesatétlka hatása alatt as asssoeiáclós pszichológiai 
alapú mUfaj e Íré letet hajlítják át alkotúspselcholégiairé. n-
gel, borhard, laohenburg nálunk la erősen tető poétikái az 
egyes nüfujokat 5s © nervket an deenordnung, • leergong, deen-
folgo otb. elr életi alapjára telyezik, ti elyet vónban tul e --
aaríi lenne ae eaaraák rendjének, euznenenetnot: atb, fordíta-
ni, rxj -t na idea szónak, különösen empirista itrwretelráleti 
alapú müvekben nindig "érzet" jelentőse is lehet* Ezt ae el-
vet visel át Ingei a Urára is, de itt as Jrselnek no ne t érői 
less seé, s ae objektiv 111. didaktikus rüfajaktól negtetílön-
bdstető sajátságának azt tekinti, hogy előzetes szándék és 
terv nélkül, a bel só érzelmek lefolyásának egfe lelő spaotán-
sággol történjék a irai ntí felépülése. A hagyományos Urai 
műfajokat ee "órzelemonot" specialitásai alapján próbálja 
elkülöníteni egymástél a Így nodoraebb negalapozásukra, de 
egyúttal Igazolásukra és fenntart 'sukra is törekszik. 
Ae egyes » nenokre jellemé csaraenenetet a isü matériá-
jának tekinti, s - a shaftesburyánuaofc felfogásától eltérő-
en - e mtériák keveredését, a domináns és az alárendeltebb 
nüneni jellegek as adott műfajra vagy nüre jellemző kevere-
dési arányát tekinti a belső formának. Speciális líraelmélet! 
problémákra pedig a ©endeIssohnl kevert érzések (verniachte 
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rmfindungen) elméletet alkalmasa* 
A normativ poétika bclsé feloldási kísérletei mellett 
je lent késik egy radikálisabb álláspont la, a történeti poé-
tika igényével fellépő Gcrderé* De 5 aen tudja elkerülni a 
poétika-elméletekre és -történetekre egyaránt jellemé her-
nsneutlknl ciroulua veszélyét. Az egyes nüfa|al»t mgklsér-
11 vlsaaavezetni vélt eredetükig. Mindegyik—k a forrását 
primitiv kultorfokok népinek vélt műfajaiban találja mg* Vi-
szont ebekből a raüfnj ideáltípusát következteti ki, jellem-
zőjét nem az esetle gesebb farral jegyekbél, hanem az ősi raü-
fajtlpust képviselő «U hangneméből, Ton-jábél vonva el* Az 
1 de ál tipizálásba fulladó t fcrt ínetiség-lglny írednányei Így 
Is a c gveesélyesebbek a ha -yonányoa műfaji kategorizálás 
gyakorlatára* Rémet nyelvterületen ilyen fcetérosottsággel 
talán először mondja kii "Hun gibt es also leglsohe, Idyllen-
artige Odeni Ja wenn ein Monolog des Trauerspiels lyrischer 
wire, wenn er In lyrisches Ganze ausmachte, wie oft bei den 
Griechen« so kinnte selbst ein ötüek der Tragödie Ode—Best« 
werden* Ucberhaupt kenne ich nichts ao unbest'rzrtee, als die 
«ortet Ode, lyrischer Gesang, Idylle... Hogy ez a gondo-
lati v not tnlly sok voaatkoaásban előlegezi Steigert, talán 
nem is szükséges hangsulyoanit egyúttal azonban m g kell 
azt le fKHfidaui, hogy nenoank a formai kritériumok alapján 
oozt'lyozé normtiv poétika műfaji negbntárosáaaixwk bizony-
talanságát érintik ez utolsé mondat Mrálé szavai« a ténas-
ba oldott műfaji eeamény alapján is megmarad a bizonytalan-
sági tényező* Viszont ha ns ilyen tipusu megállapításnak« 
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"L's kann elsgiaeha oden in vie1erle1 sylhenrosa, elegirahe 
relogea usn. geben*.*"3, a rendssereaő értéke non la tul 
nagy, le Íré értéke annál inkább, ner* a korabeli Ureustb*, 
általában költői gyakorlatból vonja el megállapításait, & rm 
el éle tir ónak a folyamatra visszaható tekintélyével felszaba-
díthatja as ilyen irányú kőitől tendenciákat* 
Kétségtelen, hogy a herdex*! 1ánuj-eÍréIgtnek lehetett 
hatása« eh llftsre, aii'wn? a modern >r erest lm vtáUs 
téssetének bárom, *yako *latilag taiodea r: vön leolvasható ka-
tegóriáját különb »stettc meg, a ssatlri aaat, aléglkuaat és 
idillikusát* As adott kategóriák értelnosésében vxl6 eltéré-
sükre von >tkoaélag elég annyit » kiegyezni, hogy as a jchil-
leri antroooléy ni költ éuse tfiloa 5fla annyiban döntő mérték-
ben különbözik Herém? ténuoo lrnélotátől, ho -y ner nlnősn mii-
faj ideáltípusának tulajdonit ilyen 6letéraéa-esegbatárosé & 
esáltnl mélyebb kőltéanet-konstituélé aserepet* így például 
m elébb idáaett ődaszeFíiságnek« de a iiraiaág és epikaisá^ 
fogainainak (e két kategória e -yíJttes hnoanálntával Jelle-
meste Oesaiánt még a 9o-ea Ivek közepén is) Schiller elméle-
tében nincs ilyen sserepe* 
Valésslnü, hogy erder HÖlderlia t 'nuselréletSre is hat-
hatott, ha csak kösvetitásekkel ist nem volóssinil, hogy el-
gondolásait hiaárélng a zenei t ín« je Íré let re lehetne vi sósa-
vé zetni* De Hölderlia esztétikájának és i» mens poétikájá-
nak ilyen elemei aa 1808 előtti öersjenyire nem hathattak* 
âst vissent mm lehet kisérni, iogy akár îîerder, de külsősen 
Schiller tanulmányának, vagy költői sr'veikban oubli ált ha-
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3onlé gondolataiknak no lehetett volna hatása rá* Különösen 
>chilleró valósainüaithetó, bár ne feledjük, hegy Kssinosy 
slordér Terpsichoréját ajánlotta a figyelndbe» 
Azokban a poáti ákban, amelyek eljutottak a négyes iaü-
nemi rendszerenéshes, a Ura r-Uneni kategóriája fogja át ásó-
kat a műfajokat, melyeket költőnk üvelt, az ódát, eló-iát, 
Ós a dalt» Bár vannak eltáró elképzelések is, agy tűnik, hogy 
ss elégiít többször as ódával együtt tárgyalják és specifi-
kumát csak se érzelmek kaveredóoóben ragadják mg* A legtöbb 
XVIII* ssásaái líraelmélet óda ós dal, vagy fentebb ének 
(111* dal) ós dal k'ieött teee különbséget. De hogy milyen 
ssivósan élnek tovább a hagroaányos műfaji tsgo'ási kategó-
riák, nst Földinek kóeimtban maradt, vissonyla® modern tájé-
ko®ődáoá müve is Igaeolja, cnly az alngyákat (eléfáikét) nyflv' 
arisstotoléssl nádon különb leteti mg a Urától, es utóbbit 
lantos verseknek nevezve (t*l* as elégia m m lantos, vanen 
fuvolás klsérettt nüfaj volt a görögségben). Erre is utol Me-
sei Márta anyagban rondklvUl gn-feig könyve »Rokonai előtti lí-
ránkról,éppúgy, nint Knaineay liruelnólc tónok egy korábbi 
fóliádra, amikor igy irt« "•••setacsóg, hogy a öceang-ot a 
Lied-től* a chant-ot a ahnnaonet-től* a c^nt>t a oansonctto-
tól a «ngyor is rogkUldnb isteose* Aa első harsogó epopeáknt, 
magasan repdeső ódákat - as utolsó sserelmes darabokat, -tyu-
godalnas aoánákról irtt éneiteket lelent»'11 Hogy ess ae elmé-
let milyen módosulással fog alkalmaz -sro kerülni ¿tors jenyi 
verseihez ajánlott köt etbe osztásóban, azzal még foglalkozom; 
itt csak orra akarom felhívni a figyelmet, ! agy a fentebb ne-
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mü dal, ha agy tatszik, a dantei cantsone, Kasincey nüfajel-
néletl tudatúban n 90-co óvefc olajén még elnyeli az ódát, 
aőt jellageetesaégei még aa epopeán la fali oncrhetőek, ugy 
hagy asinte a fentebb nemű klltíacü t tel aseasttűU 
A nagyúr fejleményekkel réasle teaebben ősért nem ng-
lalkosom, mert egyréaat tteeel tárta könyve oly Intenslv tel-
jességgel foglalta k m őket, ha^r «lég utalni eredsényei-
ro; raáarésst viosont ast hiszem, hogy a Bersaenyi müfujelmé-
letl tudatára ható itthoni elméleti előzményei: csak rdnlr d-
11a értékben feltártak, Varatani isrmretelr® kétaégte lenül 
hatottak a Fájnia lolnusábon olvastak, he lyesiráadbua é& az 
ellsiótól való tart<5skoc!árában lei raég ast la ncrkockázt iton, 
hogy ae antikon strófafajták metrikai leírásában, bármennyi-
re latin és aj latin hagyományokat követett, legalábbis nem 
akadályosta Dersaenyl néne tea tájákouódáaát, melyet aaonMn 
erőaen asines ae újlatin poétikákból ia eedraestatható, de 
egyenesen az ókorig visszavezethető verstani felfogás, 
1, As óda, 
srzeenyi le »'clentőaebb nUfnj-, Végigkíséri életét, va-
1 »asinUleg első és utolsó varac la óda, óklasssl ai t.Uókosó-
dósa látss&ag itt a legteljesebb, ugyanis ódákat kizárólag 
a teratimi által kösvetitett nonódlkoa ódaforraákbnn irt, e-
sért ódái cooportoaitfiaát la nem utolaó sorban kliiaő f rraájuk 
alapján fogoo megkísérelni, A valóságban négia itt blsonyul, 
ha eokasor oank a deákoaok közvetítésén kereaatOl ia, légin-
- 121 -
kább mám te snekf m horatiusi édaf orviák pontos megvalósításá-
ra ugyanig, bár hangsúlyos jellege nintt ez eaak önosalás 
lehetett, a német nyelv költésséte vállalkozott először az 
újkori nyelvek közül. Kppen a német haratidnus 5da la Elop-
atoek kihivő hatóén nyomán vállalkoztak először m mi, koráb-
ban szokványos újlatin költészetet gyakorié azersetes-tnná-
mink is az antik metrikus verselás meghonosítására a mgysr 
nyelvű Irodalombon. G6t Réme-torsaágban vált annyira elterjedd 
té az ódának a horatiusi formákkal való azonosítása a XVIII. 
század második felére, hogy a német Jda t "rténetét irá Viétor 
erre is Időszakra szinte tiniről • az ilyen urnája versek** 
szűkíti vizsgálatát. 3 Berzsenyi Ódái formaválasztásának ki-
zárólagosságában van m elaŐ nagy figyelmeztetés« Goethe le 
Schiller klasszikája úgyszólván nem élt ezekkel a formákkal, 
melyek Pyra Is Lange, ítlopstook ás B—űkor nyomán Herder ás 
a gOttl—ai ainbund költészetében virágzottak elsősorban. 
Igaz, hogy H'Jldcrlinnél újra nagy jelentőséghez jutnak ezek 
az ádai formák, de Ő saját kora német költészetében is elég-
gé ismeretlen volt ahhoz, hogy Berzsenyire hathasson. Így 
Berzsenyi Sdafonssája a német irodalom fejlődésének éráján 
mérve korábbi nemzedékekhez valá kötődését igazolja. 
Az a nyugat«turé^ ®* óda, amelynek a seáml— az utat asRá-
day-nem bevezetésének olyan kitartó íiareosai nyitották meg, 
mint Kazinczy, Kölcsey és öaemere, a melyet a 30-os évek 
vége felé ? r >ap»rty vitt dindalra, az angol és a francia 
irodalomban egy pillanatra sem lendült megi meg mm kísérel-
ték a szoros homtiáims formák bevezetésit. Pladarleáló ódá-
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kot (strófa-ontiatrófa-epodc»3S szerkezeti elvvel) 6a harati-
ánusnak szánt ódákat egyaránt Janbikua, sőt alexandrinikua 
(de néha kisebb szótag-számú) többnyire nyolosaros stanzákban 
írtak. Mivel a námt prozódin Is haagaalyvált«sásokkal, di-
namikai hullámzással próbálta megvalósítani az antikos met-
rikus verselést, a mgyor költészet, ntly a rendi hivatalos 
nyelv miatt is a legtovább kötődött a latinos műveltséghez, 
nem kis mértékben és joggal lehetett büszke arra, hogy a cd 
nyelvünk mind a szótagszdaláló (melynek hangsúlyos Jellegét 
a kor verstani gondolkodása még nem tudatosította), -ind az 
időmértékea verselésre egyaránt alkalmas. 
Bár német példára hivatkozóé, -mikor Berzsenyi ódaköl-
tészetének körét a horatiánus >daformában irt versei körére 
korlátosom, meg kell mondanom, hogy e korabeli német gyakor-
lat som volt túlzottan megállapodott, az elmélet pedig alig 
tudott megbirkózni a költészet felvetette kérdésekkel, vág 
végül üerder tónus-elméletével szökött meg a külső formai 
problémák csapdájából & oldotta az ódasaerüsóg ideáltípusá-
ba a műfajt, Sulaomél az óda éz a dal elkülönítésére na-
gyon érdekes (talán Berzsenyi későbbi elméleteire is ható) 
Javaslat olvasható a ¿led cimszó elején. Szerinte a dal az 
egyszerűbb érzelmek, gondolatok, is egyetlen hangulat és az 
éneknek alárendeltség költői műfaja, melyben oz első vers-
szak dal odénak ritmusa meghatározza a költemény valamennyi 
strófáját. Az óda viszont a szárnyalás, a hangulati és gon-
dolati esapongás műfaja, melyet Inkább olvasásra szántak, s 
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aa elvont ne trikói jém raechnniscnoa nem köti m q túlságosan 
a gondolat megkövetelte hangulatot kifej eső nyelvi ritmust. 
Így, a énekelni akarnák, minden strőfa m&a melódiát követel-
ne. Vlssont épp a csaknem aa egéss varjasokon végighéaédé 
egyason metrikai iám tessi ssáaára d lazerüvó a acnpphói 
strófát.13 lulser ezért hangsúlyosra* a két Urai n faj elha-
távoláoának nehéeaégét a Inkább fokosat! aiönbocSgUkről be-
asói. A mester, Horatius is zavarja a fogalmi tasstnoágot: 
<5881 as 8 dalai (oamirm), s Így nem ssoda, ha a dalra la 
többesör hos horatiusi éda-páldít. As ődáről esőlé aznkclkk1, 
sscrint viszont a aflffcŐ terjedelme a 3aoltároktól és *índa-
rosz. ditUrerabeasaitől Anakreon "ódáidig 8a Ssapphéig terjed. 
Ast Is raegjegyai a kUlönbösŐ nensetak édaktfltéssc tőnek tár-
gyalásánál, hogy as olyasoknál as óda egysaerilen beleolvad 
a oansono—ba atb. Kaslnosy kategoris tláeát már láttuk, Ber-
ssenyi verseinek oaoportodtáaára alkalmasott változatát 
már, tárgyalom. így kétségtelenül van néni önkényesség abban 
is, hogy édaköltéssetőnek tárgyaiágakor oaok as alkaiossl, 
assklepiadéssl és ar.apphői formájú verseit tárgyaló® e még 
annkreontikáját, mint daliaüfajt is elhnnya-olon. 
a. As alkalossl formájú ódák. 
As antikvitásbői örökölt versformák a renessánssrfcől 
keadve lenét virágaottok as újlatin költészetben, ürtékrend-
jÜknek valóságos netafisikája alakult ki as újlatin poétiká-
ban. Hagy milyen volt as értéksorrendjük, orra Bán Inra b íny-
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ve hos szinte onokdótikua érdekességei példáti leírja ugyanis, 
hogy Aszalós Mihály "újévi ajándékainak kosarában", mnnlerie-
ta újlatin kŐltemányfUnórében a patrónusaihos irt versek far-
adját társadalmi rangsoruknak megfelelően válogatta neg, a 
as alkniossit nákóosy György ':npta«lr> Az újkori latin poőtl-
kákban kialakult értékrendet nyilván a klasszikus tekinté-
lyek befolyásolták« Mindenekelőtt Horatius, oki a Cara« II« 
13-ban a népe leányairól neol lant édee asavával airva panosz-
toedé ssapphót és as arany lant teltseavd dalnokát, Al/caioast 
állítja egyet-3 mellé, és as elaébbsé üt as utóbbinak, a ssar-
naküaőnek adja neg« ouintllimuu pedig as Ins« Qr• X. 1«6 3-bern 
valamivel bővebb lellemsést is nyújt as "arany lantpengetők-
ről, aki a zsarnokságot ostorozza és a Jellerüsépzéanek is 
nagy szolgálatot tesz* Költői minőségéről Írva a kifejezés 
rövidségét, fenségét ás vdlasstákosságát dicséri« következő 
bíráló a»®Jegyzései viszont müve tekintélye miatt mintegy 
uteutatást jelenthettek az utókar jzóműra, hogy nire használ-
ják Alkalose versformáját! "«««néha azonban leszáll as cnyel-
gés és sserelraeskedés erőtlen hangjáig, pedig ő nagyobb dol-
gokra temstt (in lusos et anares őesoendit, rajoribua ta-
rnen aptior)."16 
• lopotock, aki annyira befolyásolta százada német köl-
tői gyakorlatát, Így ír & strófáról i ^ enn Horas am höoh-
uten steigen will, so vählt er die Aloäen« ein Sylbeansss, 
welches, selbst für den leheung eines Psalms, noch tönend 
genug wire. Er lauft da an öftesten mit den Oedmken in die 
andre Strophe hinüber, voll es, so st» verfahren, den Enthu-
siasmus dee Ohres und der Einbildungskraft gertisa ist« da 
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jedes oft noch mehr als den poetischen Fori oden, der nur 
in eine 'tröpho c5.nge schlössen ist, verlangt, und diese den 
Gtrara des schnell fortgesetzten Oedanken nicht selten for-
dert* Boras wusste entweder den Inwurf nicht, dass, wegen 
des Gingens, die atrophe und der Periode zugleich sehlles-
sen raüasten, weil ihn die Sönger und die lyrische i usik 
seiner Seit denselben nicht mchten; oder er opferte die 
kleinere Regel der grössern auf*"17 EnnSl nagysserübb tér-
né esetrajsidt a horatiusi aliaaiosalnak nehéa volna adni« 
hogy Deresenyi, legalább másodkézből, ianerte-e Klopstook 
értelraeését, vagy első ilyen farraájá verseinél isetönöe 
zsenialitással érzett rá e form lényegére Horntluo rémi 
ódáinak k Jsvctlen tanulmányosásábál, est nehéa vo aa el-
ttftteni* Kora magyar elősaényei non Igasitfaattáfc el kellő-
képpen» a deákos triáss jobban szerette a ¿»pphicunot, Fáj-
nia «ansagen 4 nlkaiossit irt, kteCtü 2<tKalnueban jelent 
mog s Így Bareseayi biztoson ismerte. Aa egyik t Aa ártalma 
künyvtrákrél. A másik elme t "Alkéus readi-oaerén** igas 
Magyar ruhába öltiaött Leánynak képéről, a nellyet egy 
kép-lrd a Poétának ajándékba adott." A cl maga la je Isi, 
hogy a tartalmon Útsílt a nemzeti áraés, mégis inkább tartó»-
Kék an alkaikum olyan váltosatai kösé, melyekért - enyelgő 
hangnemük miatt - a forma megteremtőjénél sem lelkesedett 
Guintilionua* A harmadik A magyerekhos, kötetlenül irtha-
tott Herasonyi Kesergésére, de nem r ivéssl minőségével* A 
negyedik. Forgács Miklósnak dicsérete, csak 189X-ben jelent 
meg előssür, tehát nem ismerhette*10 Baráti Gsabá alkalossi 
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veruoi alkal.nl vagy személyhez szóló ódák, közülük a Császár 
lorrár által közölt kettó főrangú ©seaélyek halálára Irt 
gyáazvero, eplccdiun (Orczy rárincs, II. Lipót). Fával egyet-
len alkalkura-a "A lálak halhatatlansága", témájában iráltó a 
Hftforaáhos* 
A üerzoenyire míg hatható alXaioasiak kőstül "asinezytól 
a XVIII. azíísadban egyedül Aa esthajnalhoz Jelent nsg, mely 
otolbergi mintára egyáltalán nam Klopatock-rs? gkivánta nódon 
kóacUlt költemény. Végül Virág 1799-ea kötetének számos al-
kaiossiját kell említeni, melyek valóban legméltóbb elődei 
Jersaanyi ilyen fonrájű versslnskf legtöbbje hÓhorűs a kalon-
ro született, törők ás francia háborúkra, de vannak elvont 
fogalmakhoz és kiválóbb ssemélyekhsz Írottak in. KöuülUlí több 
epleediusi ('funkovioara, Oándor Lipót nádorra. Gr. Forgács 
Miklósra) s a ©tilusórs-ék kiváló jele, hogy n kötet ás a Ea-
gyar Minerva sorozat raeeénásáitak, Gr. Featetita Györgynek 
irt ajánló verae alkaioosi, tsLg fiához, az ifjabb grófhoz, 
Hestetlts Lászlóhoz azapphólt ir, © ebben orr-sanyi nem fog-
ja követni. 
Berzsenyi atkaioosi verseinek ©sás» ÖfcMÜÜl 16, ebből 
13 sár aa Ósszövegek közt megtalálható. /(Ajánlás, t<s Has-
asához, Amthnu, A mgyarokhoa I, (Hornilara indult), Az almi 
Ütközet, A felkölt nemseaóghfts (Kint njd . időn...), Ht. Fsz-
terfcázy Miklósba©, A magyarokhoz IX* (Forr a világ...), Fa-
-
háeakodás, A tizennyolcadik század, Hagy Lajos és Hunyadi 
Mátyás, Kisfaludy isándorhoa, dr. Fentetits Györgyhöz < 
vendj...)/ 
Kazinczy közülük négyet eló-otéore Ítéltt "...2. XVIII. 
század. 3* Lajos éu ! dtyds. 4. Festeticshez, rvsndj hazánk-
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nok büloa flja otc. rellynek csak húrom strophája jő* - Fes-
tetics elégeőjék-meg eggy Idával* Keszthelyben agy is nég 
egyszer előfordul, •••9*Fthásskodás« r&ssse alatta van a 
tárgynak*Vájjon a Festetics-ódát non asért hagyatta ol, 
mart ugy vélte, as alkaioosl tul nagy megtiszteltetés annak 
a grófnak, aki őt birtinből ssabadulása után nem támogatta? 
A Föstetieahaa irt osapphólt gyönyörű kis dalnak minősítet-
te s nem volt ellene kifogása* 
A meghagyott kilencet elképzelése a ser int hárosi könyv-
be sorosta be* Kijárását igy indokolja» "liároa könyvre assta-
ton-íel a könyve , rart a versek ennyi felé oselanok den To-
— mohi a ha felosstva nem mennének k'iare, as olvasó nagyon 
fal fogna aavarodni a maga írömeiben, midőn a poétái régiók-
ban lebegő Lantos egyszerre moralista loaa, vagy olly tónusa 
sserelnos panaszokat mond, a nillyenek itt a 3 'ik könyv kö-
zepe táján állanak* aon feloaatáasol bizonyosan fog nyerni 
a Vers gyüjteoényo. As első oharoktere igy a fenntebb nemű 
dal, noha es oostán alább ssáll, a Fdik a magasabb repülőt, 
a 3dlk a didaetleus és Alitagspoeslen*"30 
A k 5tet élén meghagyott neki a-616 Ajánlás oh ée a "fenn-
tebb nemű dal "-okat tartalmső I* könyvbe sorolt Acnthuson 
és toliasaán kivül a többieket nagyjából egy csoportba he-
lyoai, de a Kiafaludyhoa irtat két ssapphól k'Hó különíti a 
arra kéri, Írjon ujat hocsá a est vesse el* 
A teljesség kedvéért magjegysem, ho^r Beraaenyi telje-
sen kihagyta kiadásaiból a Fohásafcodás kivitelóvei a Kaaia-
eaytől kihagyásra Ítélt alkaioosiakat, sőt as általa esők bl-
- 158 -
rált Kiadtál»1 r-reraet is, de még a gyönyörűnek talált sanpp-
hói formájú estetlco-veraet is* 
2 vertei: t íbboágo ntaaaoti órdefcü, s Hesergős kiváte ló-
val többnyire a f m b n h/1 bórák egyeg? hullámára ás a* ide-
jükön meghirdetőtt nenöai fel&eláaekre vonatkocik. így ea as 
a verscaopart, raly többnyire datálható a kiváltó események 
által, sót többségüket a költő maga botárosta meg időbeIl-
leg. Itt tehát jogunk van fejlődési tendenciákat kimutatni. 
As érdekes na, hogy a szorosan a napoleotil háborúkra ós 
a nemesi felkeldaekr© vonatkoztatott versek közül egyet se© 
hagyatott ki azineay - minden blráXŐ oegjegyoáa ellenőre -
tség a ©ár elemzett Hogy Lajos ós Hunyadi «átyds ós e másik 
általánosabb nemzeti érdekű vers, A tizennyolcadik sssázad 
kihullott a rostán s rájuk vonatkozólag Steenyi is megfo-
gadta a tanácsot. TerBÓasstesen e lelkes ós lelkesítőnek 
asánt ódacsoportn tl mindig tekintetbe kell venni ast a sajá-
tsa helyzetet, hagy Berzsenyi nagy "kősóiéti" verseit na 
iróasatalfi >k számára irta, jaját lelkesttósőre, s csak akkor 
jelentek rag, amikor már ősapán általános ea nei Is hanrjila-
ti hatásokat fejthették ki, közvetlen aktualitásuk tár rég 
elmúlt. laalnoay épp esárt bírálhatta azokat a mozsaratokat, 
X V .. . • « . 
melyek tul efemórek, ozemólyetoisa kötődőnk voltak (pl. I as-
terhásy, öálfiak, Sádaadiak atb. ) - bár ebben szzallyss el-
fogultságai is közre ját a attak - s tudott Sssintón lelke s»d-
ni asakért, amelyek cw^naradtak as eusnai ós világtörténelmi 
látáoracSd szintjén, s ennek negfelclően mUvőssi kiíejeaáeas-
kőseinkben is grandiósuanbbnak s egyenleteoobbnek bizonyul-
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tak (AB almai UtkHset, A niim— rttfini 1B07.). 
Ha enboreezményánek ás politikai felfogásának változá-
sait akarnók jellemezni a var sok időrendi sarán, akkor ast 
kell mondani, hogy as 1797-es felkelésre irt versekben már 
tökéletesen kirajsolődik aa a képlat, amelyet 
aizoueaal - ouli uo rendi naoionallsmusnak nevesítőn, A fel-
kelt ¿lencaságiieB a 3a<»bathalyi táborban oiiaüben dezavuúlja 
saját »teákM Kesergés ét, nert hite sssriat« ssállt 
Trója alá sete /Illy esép spsrtei had, mm Hánysáluk kevély/ 
Tíássim M a erolte volt/netten több hadinép Béts letörött 
falón./fsak sast nemzenek a sasok/9 non aatll gyáva nyulat 
iubin pardutsn." 2 vers ugyan non alkaioaai, de a politikai 
eszmék változásának jellemséaébe beletartozik, s as ianStléat 
elkerülendő itt tárgyalón. A csőgyár nemesi erények a múltban, 
nemzeti birodalmi virágkorunk idején sújthatták Béoset is, 
noot asenboa anyjának, Tr»alánok rwgyar bajnokai Jéssef ná-
dor sáeslojn old gyülekeznek, nem gyülevész csoportként, nem 
mbbárbe entl késük boa buzogányt (tehát nem zsoldosok, hanem) 
"inként áldos ez életet,/s horgas kardja kövér hantjaiért ha-
sit..." vagyis Kádi birtokát. A vera befejezése« 
• győzni 
fog a Magyar,/3 Andrasnnk ragyogd napja le nem hunylk..." 
as Aranybulla királyának említésével a nemesi alkotmány meg» 
védésére utal* 
Kssiaosy toleranciája e vers iránt (csak a párduc-tig-
ris notivum ismétlődését bírálja, s szterházy alőhosáaát 
peocatum eontra u itatem, as egység elleni véteknek ninőai-
ti) azt nutntja, toreaenyi jél érezte m g benne a nagy na-
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gyárt, akinek szellemibb lsü patriotizmusa non esett tul 
metssze a rendi ál larviaoionfillsnu ártól. Annál meglepőbb, a ki-
zárólag ne 'ssterházy iránti negatív elfogultsággal nem ma-
gyarázható, hogy a gsoníbathelyl tábor nzeje* vonlrábea irt 
gaezaólyes Ódában jelentkező, Igaz, hogy a közvetlen veeeóly 
elmultának hangulatában irott - pozitivabb t Űrténe le njbg nló-
lot láthatólag aeirrdvol jon vonzza jobbon, crsaenyi alábbi 
V 
strófáit "Hónülve megssünt a fene háború |/Int a legyet len 
tengerek Istene/Képével a forró báboknál«,/rt eltűnik a i'ela-
a borostyán, 3 ujy södelec! szekér,/3zóp 
a Vitáznék sebhelye homlokán,/Páliöten akkit nirJxiodvnl/A 
hatalom e tudomány i^agyo^but.//;Üai— Kegy, ea 3aáp, ne Ilyet 
— ő világ/Se e jelenkor » vei köett taud.íl3z,/Bóró, ditsőeslg, 
fónyea Ora»ág,/A tudomány gytfeiy Jrtt gytta Sltae.//Ea hozta Menny-
ből földre as isteni/Szikrát es oldott a butaság alul./A 
Ülte Atónát e győzhe tet Ion/Róna fej ót ee enelte égre..." 
ugyan lehettek annak aa oka in, hogy a olnsett iránti ellen-
szenve ellenére aesa Ítélte elpusztításra e verset Kazinczy, 
dt €ÜS 9 alopdfáldcsü sssorosfiti 
összefüggő, a magyar elfogult-
ságot leginkább levető utáltuk következő versszak kiirtatása 
a szövegből legalábbis különösi "Mázd a virágzó Gallia nópe-
it/s üolaon hazáját, - retteg: a világ/ s Esz s KTŐ kát nagy 
tsudáját,/3 hirdeti napkelet ós enyészet." Felvilágosodás, 
tudomány ós hatalom együttlátása ós kultusaa a felvilágosult 
abszolutizmus, Habsburg változatában a jozefinizmus ideoló-
giája, s Berzsenyi ezt jól megfen szívta Sopronban. Szó sincs 
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tehát egyelőre «írről, hogy neki valami taagyarkodé rendi na-
eionalianu3 nevében a Joseflnua éa Őt eltaszító Sopron elle-
nében kellett volna történeleroserdélotét megtalálnia.rl De 
e speciálisan berzaenyios politikai szemléletnek máz forrá-
sa is lehetett i épp az antik. Mig korában a felvilágosult 
gondolkodók legtöbbjére a birodalooalapitó harci erények erő-
szakra épülésükkel többnyire taszítélag hatottak, a harel e-
rények iránti nosztalgia pedig pl. Röuaseau kulturkritikue 
korszakában egyáltalán nem fonódott össze a tudományok iránti 
megbecsüléssel, addig üerssenylnél a birodalmi Horatius és a. 
platonista, mind a spártai, mind az athéni (tudományos ée 
művészeti) hagyományokat egyszerre negbeosülő éo közvetítő 
PlutoroJioan hatása e két elem köaé non emelt válaszfalat, 
így - ismétlem, a közvetlen veszély elmultával - a tudomány 
a hatalom közös programja s azoknak elismerése, akik épp fe-
nyegetik a magyar "rendet", Önkritika Is ("Hát nemzetednek 
mért fakad olly soká/A rég óhajtott Laurus?"), de egyben a 
felfelé vivő ut megmutatása le. 
Azt legfeljebb oaak sejtheti az ember, hogy miért rea-
gált ily "idegemen" Kazinezy a 90-ea évek végén virágzó Gal-
lia ée ©elsőn nevét együtt említő versssakra, akárcsak az 
Amt'ius ifapoleon-képére ("Gallia öándor"-ára irjat "Sándo-
ra-ef Megvallom, én vándornak nem nézem. ")• Vájjon nem az 
akkor még börtönben ülő Kazinczy e háborúhoz fűzött, egykori 
reményei és csalódásai az okol e reagálásnak? Azt azonban 
könnyű elképzelni, hogy az uj század küszöbén a régit ünnep-
lő A tizennyolcadik század miért Ítélte halálra magát a 
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széphalmi mester szemében. Kúria Terézia ás II* József kara 
dicsérete a aslntán Joseflme Kazinczynak sem «ehetett nehe-
zére, de az Őt kb. 7 évig börtönben tnrtÓ "Ferentznek Tituai 
Trofüiad«-t emlegető vers nem n«ámíthatott megértésére, 
re Kazinczy Ítélete tudtára jutott, addigra Berzsenyi is meg-
ismerte Tibérnek tróruisa mocskát% igy egyszerűen kihagyta. 
A Habsburg uralkodó ház legpozitívabb történeti szaka-
szához és uralkodóihoz fűződő s legfogékonyabb éveiben bele-
nevelődött illúziókat 1795 utánra is meghosszabbító Berzse-
nyi, noha azon illúziók 1805-ig élnek tenne, az ujabb nemesi 
felkeléshez Írott versig, mely rág mindig lelkesen emlegeti 
az apjától ingába szívott megbecsülő 3t a Trázia trónusát meg-
mentő 'difi 4m llááosdi iránt, mé -sem azonosítható egya erűen 
a korabeli rendi nacionalizmussal, nely megkötötte forradalom-
ellenes kompromisszumát az udvarral. Egyrészt, josefinus szel-
lemű neveltetése következtében sokkal őszintébb birodalmi ér-
zése, nint a kény szerűen szövetséget kötő rendeké, másrészt 
viszont ez épp a Habsburg birodalom felvilágosultstgáhos fű-
ződő illúziókkal függ össze, melyek a vidékre szeralt ember 
szánára, aki a birodalmi politika korszakos változásét 
nem ve-
hette oly könnyen észre, még elég sokáig as evidencia erejé-
vel iiatiiattak. Csak araikar Oln és Jena után teljesen világos-
ad vált számára, hogy a 5¡ababurg-uraIon már nem as ő "tudomány 
és hotnlora"-esaményének megfelelő képsódriény, hogy ezek együt-
tesen inkább as lltala már korábban la nagyra becsült ellen-
séget jellemzik, okkor foszlottak le róla ezek as illúziók, 
3 Így jutott el hazafias verseinek kőt osúosához. A birodalmi 
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pajzs vádéira nélkül a % írt éne In! viharban nagára rámát ma-
gyarság elveszti külsődleges, s?>emet-szivet gyönyörködtető 
jellegzetességeit, relyek a korábbi lelkesítő versekben oly 
nagy teret nyertek, a ©arad a közösségért helytállás pia-
tnrehoosi hérosz-erkölcse a kétségbeejtő helyzetben, amikor 
nincsen serami remény, csak a realitásokkal nem számold Stofel-
áldozás srinyies gesztusa Ígér valamit, ha mást nemi 
•..Irinyi ditső renokít, halálát! 
fJerj! k ©eréssaég a fene fa tárnok 
rozdithatatlon zárait áttüti 
3 a Mennybe gyémánt fegyverével 
Fényes utat tusakodva tör s nyit» 
Uwm érdektelen megjegyezni, hogy az 1936-os kritikai ki-
adás jigyMteppnrétess e na®yszerü sorok forrásaként csak 
Virág itonsdek :?a®y Istvánhoz irt ódájára utal, melyben a gyé-
ralatfegyver sző előfordul. Hogy a plutarchoszi erkölcsi esz-
mény mellett a náaik nagy klasszikus forrásra is utaljunk, 
Horatius rénsi ódáinak egyik legnagyszerűbbje, a rémi virtus-
nak szentelt Carm.IIX.2» 21-22 sorai 5gy hangzanak* »virtus 
reeludens imeritis r ori/cneluo nogata temptat Iter via...", 
melyet Illyés Gyula nagyszerű stlluaérzékkel ösztönösen rá-
éresve Berzsenyi forrására Így fordití "Virtus nyit annak 
mennybe utat, ki több,/mintsem halállal tűnjön el..." 
A másik Ilyen nagy vers pedig a Kodály megzenésítésében 
aég csaknea másfél évszázaddal később is nemzeti dalaink e-
gyikévé emelkedett Forr a világ.», keadettt A 
Barta János méltó versértelrjesŰ3e?? után csak utoli iátok rá, 
hogy a grandiózus világégés mozzanatait berssenyies töb 5ri-
fással megjeleni tő három veroszak köré egy a fogalnazáa 11-
taláMOBúágábeft Is kifejeződő, minden partikuláris rendi jel-
legtől megtisztított, & a fenyegetett emberi 6a nemzeti sza-
badság hitét a német ideallsma 5s klasszika nembeliaég-uzlnt-
jére emlékestető plntarchlsmussal bontja ki* As alábbi idé-
zetben foglaltak mély szubjektív 5 ¿3« Intésé gének és igazságé-
nnJe ez a vers a legjobb Illusztrációja, de egyúttal ez as i-
dézet azt Is megvilágítja, miért ez volt az utol©: hazafias 
ódája, s ezután már legfeljebb a Romlásnak indult végső ki-
oslszolásával, hasonlóm klasszikus , nembeli szintre valé 
emelésével foglalkozott« "Be, édes Barátom, az én hazafiúi 
énekeim mm egyebek mint ifjúi heves ünlcra'nyei, Milye ket 
én már most gyermekségem gyengeségei :8aó - ámbár neme gyen-
geségei kané - eeáslálok. Rámát, Athénit, Spártát álmodtam, 
a Magyart nagynak képzeltem mint kalpag ja s fényesnek mint 
ruhája, nemzetiséget kérésién, hol tán már nemzet sinos, pol-
gári virtusokat kívánton gerjeszteni, nellyok nékünk szükség-
telenek s tán helybe¿atünkkel egészen ellenkezők, nékünk már 
most egyéb nem kell, csak fnbri n, ranufactura, pénz, sőt 
xalg luxus is! Ezekről pedig én ddáani nem tudok, s követke-
zésképpen halatok. 3» az Ifll-es önvallomás viszont be-
világít a sajátos berzsenyies indokok és európai hátterük 
mögé. KOnnyü némi ©zociológizállssal bebizonyítani, hogy Ber-
zsenyi hősi eszménye feudális alapú, az osztályérdekek védel-
me, e a romantikus ontlkapitalianuara emlékeztetően a társa-
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daIcd-gnadasáci haladás tendenciáitól riad viasza. A való-
ság az, hogy Bmtmmm&t a pénzszersóa éa luxus kergetését % 
gGbanakanjuakturs vizein evező a a kor technicista, egyben 
elidegenítő életeszckSnyét elfogadó osztályos társain, a neme-
seken vette észre, a eszel való azenbeözegíHésőbea, a telje-
sebb ember- 4a nonzetessoény kibontásában a századvég ós a 
századelő legjobb európai gondolkodóival léphetett egy tábor-
ba, s hogy erkölcsi felfogásában talán közelebb állt a fran-
cia forradalmárokhoz, a jakobinusokhoz is, mint gondolnánk. 
Talán ez la ragyarázsa, hogy az 5 tolláról soha egyetlen de-
honeautúlé aaőt sem lehetett olvasni« a francia forradalom 
egya tst követő asmzedáke iről Ós hullámairól, mm ágy, ránt 
legkitűnőbb nvigyor kortársaitól is (Virágtól, ClMkonaitól )• 
Ha alkaiossi versei nyújtották a legkézenfekvőbb alkal-
mat politikai világnázate és közösségi embere sménye változá-
sainak bo;;utatásóra, most próbáljuk ugyancsak felőlöl: tovább 
bővíteni Berzsenyi-képünket. Erre a legkitűnőbb alkalmat az 
a két alkaloszi nyújtja, mlyet külső formája ellenére, der. 
Tone aaeh, - vajjc© Kazinczy am&mmmálitúban és könyvekre 
osztó gyakorlatában cvSr na® m herderi tónuuelnélst tipologi-
záló hajlam jelentkezik? - az I* könyvbe, a "fengtebb dalok" 
közé aorolt. i:mk az Arathus Is a "e Ússza. Ha a probléma 
hasonló volta és álláspontom teljesebb igazolása érdekében 
ide vonok egy szapphéi verset, na Osstályrészem oincn Ismert, 
de na ősaaövegbea A Camna citnnel szereplő költoáényt is* Az 
eredeti cin, a költészet mázsájához való szólás talán nőg In-
kább orra az elemre teszi a hangsúlyt, .melyet az adott vo-
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nutkoausbon fontosnak érsek* 
Az Amthoa (őssaíJvog-cire« Aaathunt) talán még a Forr a 
világnál is dinamikusabb képet ad a háborús glóbuszról. Hisz, 
mint ss ttj kritikai kiadás előmunkálatai a arán Merényi Goz-
kár valJsslnüsltette, eled strófájának megválogatott képei és 
történelmi célzásai liopoleon egyiptomi hadjárata ás toloon 
abukiri győzelme idejére teázik a kiválté élményt* ilspoleon 
Gallia .klndora* nemcsak azért, mert a Rogy Sándorhoz hasonlí-
tás n íveli jelentőségét, bános mert egyiptomi expedíciójának 
nem ie titkolt célja as Indiába jutás volt, Alexándroas mód-
jára* I* Pál cár, a zordon Éjszak rettenetes Feje szintén 
"főz rngában" valamit, lazítani kezd eddigi szövetségi kap-
csolatain s tdjékozédik a franciák irányában, oig palotafor-
radalomnal meg nem gyilkolják* 3 az abukiri csata valóban 
ágy történt, hogy Belsőn elébb lezárta az öblöt s ugy kezdte 
el a francia hajóhad negseiamiaitásét. 
Ez a napi hírekig menő tájékozottság a világ távoli sar-
kainak eseményeiről 9arta János pontos megfejtései szerint a 
Forr a világnak is jellegzetessége. A 2-3* veraszakban pedig 
a Klopstook által as alkaloasinak ajánlott sokszoros sor- sőt 
móq a strófahatáron is átlépő enjambement valósul neg, hogy 
talán egész lirai oeuvreja legnagyobb hatású képsorában fejt-
se ki t Jrténetfiloeéfiáját. Az ősos lve-ben cs nág szembetű-
nőbb, mert a strófakezdő ¡Tor. ?ondoc után sem pontot találunk, 
hanem pontosvesszőt, Így a két o tréfa egyetlen rondát t 
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Bén gondomj Így volt, igy narad a világ, 
Fari' adut fis ádás tengerek asraAkar 
A 3«élvessek bírta odvaiknak 
Vaskapuit a retassit leszarván 
A boa haboknak súgva rohannak, őa 
A képtelen harts itt hegyeket temet 
Ott uj világot has fel, egy mást 
Valtja irik romoló©, a teremtés. 
.kait a nHeta gondom" ges tusával elutasít magától, ae a 
világtörténelmi mozgásunk as eddiginél dialektlkusabb képe. 
A Keaergésbon láttunk egy deklaratív körforgásaInéle te t, a 
egy költőien kifejtett hányatláaelaéletett ha a kettő Jass-
fiangba Is akarnánk hosni, akkor ast mondhatnánk, hogy a vi-
lágtörténelmi ismétlődő bfrfeegáe lessállé ágába került am> 
bor ée nemet ooroanerü életérzésének költői kivetitődéeét. 
Itt a tenger-hasonlat as egyidejű, de különböző helyt! fel ée 
le, emelkedés és hanyatlás képével sokhal mozgalmasabb törté-
nelemképet ad, a raooláo és teremtés elvei örök és egymást 
folyton válté princípiumok:;-' lesznek. Az ember beleérezhetné 
a Kesergő© sorsszerűségéhez viszonyítva pozitivabb életérzést, 
mert as ellentétes princípiumok köslil mind a kótaser as aj vi-
lágot felhősé teremtő elvé as utolsó acé. 3 ha a vers dat ro-
sása a asásadvég éveire helyes, a nagyjából ősidőben készült 
nagy történelmi vagy hasa las ódák optimista világnézete vagy 
a feÍrásé és lelkesítő erejükbea is kifejeződő hit a törté-
nelmi cselekvés értelmében ugyanest sugallná. 
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A valóságban azonban a "tfem gondos" gesztusával est aa 
egész látványos, de végső fokon oéItalon és 'rtelnetlen, nert 
igazi értékeket ne» teremtő, sőt as erkölcs1 értékeket a péns-
vággyol» a "gonoszság tzirborájá*-val éo a "nyomorait fene 
!?agyrnvágyás"-sal aláásó iragy történelmi mozgást mindenestől 
utasítja el, hogy a keresztyén«sltett, mert ellenkező necöe-
ket öoszekapcsoló platonikus ihlető szerelem (Arathunt) ölé-
ben az Igazi és örök értékekre és megvalósításukra, szerelem 
ée költészet együttes kultuszára fordítsa tekintetét» 
Itt Ámor ápol s Pierl gyenge ssslis 
Meetár pohárt nyújt s anbroaiás kebelt, 
3 a lelkes élet játszva felleng 
ileoperldek bíbor etherebcn. 
Megint egyszer A Reggel-bői már mgismert, s s Kazinczy-
nak irt bemutatkozó levélben is megismételt notivamok, önérté-
kelésének Jegyei, költéssete "nagy tendenciájának" viassa-
visszatérő elemei* A költeményről irt részletesebb elemzésem-
ben24 elfogadva Merényi Károly feltevését, hogy Schiller Die 
Qötter Oriechenlands c* költeménye gazdagította Berzsenyi köl-
tészetét Amathus képzetével,2 erre bizonyítéknak tekintettem 
az Amathnnt szóalakot is, mely ilyen formában a Berzsenyire 
való nagy hatása miatt arámat art ott költők közül (Hatthisson, 
Hölty, öohiller) csak ez utóbbinál fordul elő* Ottani megál-
lapít.Isairat részben korrigálnom kell* Először is s Schiller-
versnek nemcsak a végső változatában fordul elő s sző, hanem 
az első» 1788-ban WislanA Merkúrjában megjelent változatban, 
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a Dia Oötter Orieohenlandes-ben la* 3 es azért fontos, rert 
a végső változat csuk 1800-ban jelent nogj ha feltételezzük, 
hogy berzsenyi verse előbb kéaa volt, más forrás után kelle-
ne nézni* Közben áronban más lehetséges forrásra is akadtam, 
üst An Vcnua c* költeményére, nolyben a asó szintén ilyen 
formában fordul elő* Ráadásai a költemény antik >a rodem köl-
tőnő vek (Anakreon és (¡leim) felsorolásával szintén érinti a 
költészet világát is* De a klasszikus formákat egyébként haas-
nálé üs rövid és hosszú rimes jambusl sorokat váltogató anak-
reontikuü hangulata verse tartalmilag mégsem lehetett forrá-
sa Berzsenyi alkaikusómk* 
Az utolsó strófa világába beleszövődik a napszakkőltészet 
dal hagyománya is* Berzsenyi ihlető napszakai, a reggel és 
as este, a fél-fény szakai saját kora költészetében is népsze-
rű vers-témák voltak* Matthisaonnál, iíültynél la számtalan- va-
rláQlé ját találjuk pl, az est költészetének* Többnyire klasa-
szikus allegóriával 1 agpertunak nevezték, a a Hesperidák kert-
je, a Haeperidák szigete - különösen ha azonosították a "bol-
dogok szigetével* - a társadalomból való kivonulás vágyát ia 
sejtethette* Az Araathunt szóalakjának esetleges Uz-i eredete, 
a társadalomból való kivonulás esetleg bele játszó vágya, mely 
a'mUvészetl korszak"-nál korábbi utópiára utalhat, valamint a 
Schillerétől eltérő klasszikus ódaforma azokat igazolhatná, 
kik e veraben idillbe vonulást láttak, egykori elemzésem alap-
tételét pedig kissé nerészebb színben tünteti fel* 
»égis azt hiszem, hz Anathunt előtt keletkezett alkai-
kuaainak oorábél levont tanulságok a maga a vers első, "vi-
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lőgtörténelrai" fele le rregengedi, hogy ragaszkodjam eredeti 
elképBclésemhez. X kor legjelentősebb nőmet s-elleneinél a 
francia forradalom világtörténelmi eseményeihez fűzött iilo-
siókből valé kiábrándulás vehetett el a "művészeti fcarssak" 
eszményeihes, Ehhez hasonló folyamatot fi nyelhetünk m g Ber-
zsenyinél is, •'esszimista Kesergéaében a schilleri szentimen-
tális költészet kát egymásba játszó slapársásável.a szatiri-
kussal ás az elági uosal szemlélte a nagy közösségi eszmé-
nyektől messze szakadt kora elfajzott állapotát, majd as első 
biztató jelekre hangnemet váltott a aa aj hite szerint ismét 
fellobbont eszmények lelkes rogóneklőjévé vált, íz a remény 
váltja ki aa ődai "trombita-hangot" nemesi felkelésre irott 
verseiben. De épp a történelmi cselekvés őrtelnónek hite ren-
étil M g benne, Ezért, ha a plutarohoszi közösségi, harcos 
életeseményt nem is ejti el véglegesen, as őrtÓkhierarohia 
os'icaira a winokelmanni módra, eszményített görögség-kép má-
sik oldala, as esztétikai életvitel és az örök költői értékek 
nagtorevitésének programja kerül, la szükség lesz rá, ezut'n is 
beáll a csatasorba és egyre reménytelenebbül, de épp ezért 
tgyro tisztábban és eszményibben fog;ia kiutat ni kis 33? ymgc 
sitó ideáljait (az iróasztalfiák és önmaga számára). A kétfé-
le eszmény belső drámája tehát tovább folyik, sőt egyidőre 
háttérbe is széfül, mint később látni fogjuk« számára azon-
ban ez az őrtékrendblllenés többet jelentett, rdnt a priva-
tizálásba, az individuális sae rolni boldogságba való menekü-
lést, A szUkös magyar viszonyok között ez maradt az egyetlen 
kiteljesedési lehetőség számára. De ez a "mizéria" tette a 
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nőmet szellem, a ezzel együtt as európai kultúra egyik legna-
gyobb virágodat kora lépést tartó kortársává, enelte fel a leg-
aktuálisabb szellemtörténeti ssintre* S es sem jelentette al-
kotó lelke számára o «fellengés" alacsonyabb lehetőségit. A 
vers utolsó strófája, szinte hizanikus emelkedettségével azt 
igazolja, hogy es a látszólagos privatizálás, értókrendbille-
nés valójában ángyon io méltó as alkaloszi formaftnaégéhes. 
A Gándor-motivumon kivttl Kazinczynak két "Tul a Dunai-
ság" nem tetszett a vers szövegében» koszorússá ós bibor. 
Hogy es utóbbinál nemcsak helyesírási problémáról volt szó, 
hanem nyelvjárási ejtésről, azt a metrum ki várni-» is bizonyít-
hatta száméra, hisz Berzsenyi esodálatos nyelvriüvészete a net-
ruernl együtt születőnek, abba minden erőltetés nélkül bele-
valónak látszott* így a "Mbar" egy daktllussi ütem két rö-
vid saőtaga helyére kerülve leleplezte a költő pürrichiuszi 
ejtését olyan Helyen, ahol a laincsy-bdlvúnyosta ichriftspra-
che trochaikuo lejtést kíván* Legyen ea egyetlen példa arra, 
hogy Kazinczy leve« negjegyzéseinek többsége milyen nyelv-
eeznónybeli szakadékot tárt fel kettőjük közötti nem csoda, 
hogy a kaainesyánus helyesírás előtt meghajló Berzsenyinek a 
mester által másolt kézirat éo a kisérő-értékelő levél kézbe-
kapása után egyik legelső feladata volt a bemtatkosé levelé-
ben még csak érintett princípiumainak részletes kifejtése a 
dunaiság nevében a tiszaiad :gal vitázó nagy levelében* 3 hogy 
mily szívóson rugaszkodott duna f aágaihoz, arra e "bibor" is 
jő példa, mely Kazinczy javaslata ellenére is maradt rövid 
i-vel a Helmeezi-kladdsokban is* 
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Az Aaathunt címében, az Aphrodité-kultusz egykori egyik 
¡székhelyének megnevezóoável is klasszikusabb is eaznáayibb 
magaslatokra utal. á párveraónck tartott "Melisasához"t ős-
szövegbeli elmével, az " Ilonkámhoz «-sal a személyes és köz-
vetlen szerelmi vonatkozást hangsúlyossá s karol képei sem 
klasszlelsálóak t "Ki tudja méltán festeni a 1 kiszárt •••Ki 
tudja nőitón írni as öklelő / Hajdú vívását Mikor a lovast / 
Dárdája szúrja..."t a az egész versnek közvetlenebb is alantabb 
hang- és stiluenera arról vall, hogy Berzsenyinek a verafoaem-
válnsstó stilusérzőke itt nem működött oly kifogástalanul. 
Kazinczy csak tetézte a stílust'irást azzal, hogy a külső for-
ma méltóságának sugallata alatt klassziclsta-oszményitő női 
nevet kánysserltett dtetll, 3 ezzel valószínűleg hozzájárult 
ahhoz, hogy irodalomtörténészeinket megtévessze a kát vers 
témájának rokonsága* Aa egyikben ugyanis a "lelkes élet játsa-
va felleng", a teáik olyas tedon utasítja el sasétól a fen-
tebb költészet igényét, mint később abban a versben, naly az 
"sorsa taödio<»dtaa, életfilozófiáját fogalmazza nts a legraü-
vésaibben, a Jámborság éa klsépuser-ben» 
Más tárogasson tféoni kürtöket 
Pelides 3 Aleid isteni tettein 
Pellengjen a Dircci bnrsány 
Hattyú 3sprint az Olimp tetőken... 
Az Amathuntban a Pieri asüz, vagyis a nuzua nektárt 
nyújt, tehát halhatatlanságot hozó Isteni italt a szerelem-
mel, as aebrosiáa kebellel együtt. Itti 
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idea jutalnan vorooíisért te légy! 
Tüas egy vír 'gazdit barna baja» közé 
Hem kell borootyán, aoe kiáltó 
Pároai kő nyugovó povenra, 
Vag"is ee már nem Hussa-vers, hanem igazi szerelmes 
vers, melynek bevallott célja la a hódítás, óletórtókel kö-
zött pedig a sseraélyeo élet boldogsága fontosabb, rdat a Má-
zsáktól negsaentelt ólét eszménye, Szépsége nem vitatható, 
de egészen más kategóriába tartozik, nint az Anathunté i élet-
szerűbb, közvetlenebb, harefestéae hősi epikába illően kép-
szerű, a magányos saerelml boldogság rajzának hangvétele ro-
kokós-anakreontlkus jellegű, o ha a bét verti felépítésében 
jok is a rokonság, egészen más hangulati és atilusazintcn, 
Csokonai stllussslnt-eklektikájára onlékeatctöbben, ezért o-
nyelgÓ hangneme aligha felelt volna meg az alkaioaai vers-
faraáhoa flieött quintilinnuai esmsénynok, 
M É M , nint ahogy Mcmf Á&MM Jál 
aa A Camena (az Osztályrészem ósseövege) igazi múzsa ver a. Eb-
be is belopakodik a kevéssel megelégedés, az arany középszer 
életfilozófiája, de esak a külső életértékek tekintetében, 
hogy miadsa hiányt, SMgéwgis környezetet (e vadon tájék) 
elfelejtessen a költészet nyújtotta boldogság« 
Vessen a fátum valamerre tetszik 
Tsok nehéz szűkség ne savarja kedvem 
"indenütt boldog megélogodesael 
nősek az égre. 
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3 taak te légy velőst to oalid CarJna? 
Itt le áldást hint kesed életemre 
3 e vadon tájol: ki darUlt virány less 
Gyönge dalodra 
tteoew a Grönland ürököa havára, 
-oaen a forrd aseretaen homokra 
Ott nelog kebled fodea oh Caponaot 
Itt hlvea ernyőd. 
Ha a költőaset nyújtotta aaeiaőlyea boldogságon ia van 
itt a fŐhnn~auiy, e atSMPhdi oaellerae kJselobb áll as Asathun-
tóhos, nint as aaonoa forráju Ilonkárahos-d. 
As őaasövegek kösött «ág kát alkaioaslt találunk, As 
egyik a Knslnosyhoz irt Ajánlás, Eredeti ŐG*söveg-oiiae raga 
a ndvt Kmintay Terents, VágaS osüvegváltowvta sár a kettő-
jük leveleseidből a r*st«vr01, őlat viteléről, örJneirŐl nyert 
kisvetlonebb Srteaüldseket tükrözi, anikor igy kezdi negoső-
litáaáti "Hint a világnak hajdani diesel,/Csendes nesődben 
rejted el éltedet,/Hogy ott ragadnak s r.Gnsetodnek/nlJ Eratdd 
arany Ödönében,,,» a e verafcesdettel saját anathuai dleteas-
mánydnoh lényegit la ©egfogalmasaa, Mert a vágsŐ váltósat Ka-
slnosy ne *ssdlitáaával kendődé 2, veraasoka eredetileg a vers-
ke sdő 1, atrdfa volt, lényegtelas 3sövegboli eltéréssel, B 
veraasak aaerint ast a Kaslnosyt, akinek a nyomdokain lobo-
gónak mondja a raját Caadnlját, oly mádon tiaateli meg, hogy 
raját költdaseto "nagy tendenciájának" eseményét vetiti beid 
a essel as Ilonkánhos-tipuau eszményt, mely pedig Kaaincsy 
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költészetének jelentős részét jobban kifejezné, mintegy meg-
tagadja ebből aa alkalomból« 
Kaaintzy!bútor ¡'¿eooi szárnyakon 
elleng saselméd a magas étheren 
S a Dithirambok tollaséval 
A nagy Oliap tetejére felhág* 
Azt hiszem, Kasinezyban plndorossi tipusu költőt látni 
annak a költőnek a tévedése, aki sok mám nagy költőhöz hason-
lóan a tisztelt költő- vagy művé sztáréhoz irott költeményében 
tulajdonképpen saját arc poeticáját irja rseg* (Vörösmartyt 
Liszt Ferenchez, Illyés Gyulát Bartók atb*) Be ezzel a költő-
easmónnyel, melyet prózában nem kevésbé szépen saját magáréi 
szóló vallomásként irt meg Kazinczynak már Idézett levelében, 
nexn fér agg az aprólékos pepecselés, csak a agosan szárnya-
lás* Az ilyctédon elképzelt ás idealizált Kazinczy önmagát 
ssállitotta le Berzsenyi szemében, amikor niklai barátjához 
és hivéhsa irt nagyterjedelaü episztoláját utólagos javítá-
sokkal látta el* Kettőjük első éles összezördülését ez a Ber-
zsenyi-levélrészlet váltotta kit "Ez árában vessen Sopronból 
•piatolddat. Által nősvén változtatásaidat, - látván, hogy a 
mitől olly igen féltem, meg történt« a nagy Kazinczyt a kis 
Schulmnn meg játszódta! meggyőzte! - Verdammter Sohalaaum!! -
elly kár, ha a tosselényihes széllé Bpistolában is illyen 
változtatások estek! - Barátom! - ezen remekeidbea én Téged 
agy néztelek, Dint a pulyák korlátjait tapodó saját ösvényen 
fellengő, szabad, büszke Pináért* 3 valóban ez a kevély fel-
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maik® dia* «3 a neme a Jnirzés tetts 1« lkodat alkalmassá ssen 
szépségeknek «151 hozására, nellyekhoa hasonlókat ón még nem 
lsraérekf nellyekhsz Klánok Spistolája nem egyéb mint búcsúz-
tató. 8 gondolod é, hogy as llly imgy órának szüleményét vál-
toztatni, szépíteni Icha .ns?27 tejd később Így fejts! be 
levelét J "Kazinoay! Te engem a Te dltsőségodnek résae«5vé 
koronáztál, - Te ongom szeretsz! én a Te lelkodnok leg eleő, 
leg tisztább a legszentebb ünlemányét as In naradóhaimnak al 
teszem, ós a Hasának bó matatom, ezen kortsos Cellát pedig 
meg kérlelhetetlenül el égetem."20 
Igas, ho-y Berzsenyi ham? megijedt levele sértő hang-
jától a már máznap ütnek indult as exhuzáló levél, s szeren-
csére egy postával 'rkoatek meg, de azért a mester nem hagy-
ta megjegyzés nélkül aa elsőt mm* te Berzsenyi tudta volna, 
hogy Kasinosy lelkének eme "lsg első, leg tisztibb 3 leg 
• eritebb ífealeainye" eredetileg nea is neki késsült, hanem 
valóban Cserey Farkasnak, s csupán asórt lett 5 a cimaatt, 
nsrt a levél eIsŐuárban Irodalmi kérdésekkel foglalkozott 
s inkább illett hoasá, aligha sértődütt volna meg annyira 
a korrekciókon. 
Essél aa 1010 februárjában Írott levelével viszont Ber-
zsenyi ast bizonyltja, hogy a Kaaincsyval elkezdett levele-
zése csaknem két éve után, miközben az Ajánlás elejének ja-
vításával s néhány más versével már bizonyította, hogy a mes-
ter egyéniségét és életvitelét, aa ő eszményeitől való elté-
rését képes ós hajlandó megérteni, © st azért robban mégis, 
mert ast látja meg Kaaincayboa, arai a legidegenebb tolei a 
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a korrekció elvét, Azt, amit korábbon a Ronláaro Indult,,• 
fennmaradt változataival kapcsolat ban negaeithatőnek vélten, 
ebben a levelében raga Berzsenyi írja neg« az eredeti ihlet 
állapotét szentnek tárté s ezért a pepecseld korrirálást elv-
bél lenéző góaluaa-hitet* Pedig ekkor még nen is ismeri Ka-
zinczy javította kéziratát e<> a hozzá csatolt levelet, aely-
ben ezt a korrekciós elvet saját költészetére al^atasva lát-
hatja majd, néhány héten belül. Ssenere beszámoló levele a 
tanúja annak, hogy Kazinczy javításait és javaslatait már a 
pesti tanítványaival és híveivel való együttléte Idején mi-
lyen élénk ellenkezéssel fogadta, hazamenetele után pedig m 
széphalmi levelezőpartner számára aggasztóan hosszú ideig 
tartó hallgatásba burkolózik.29 
A Kazincsy-fóla, bizonyos asempentokból nagaeabbrendü 
stílusé Ívvel való találkozás fájdalmas önvizsgálatra és jől 
meggondolt korrekciókra kényszeríti. Se ezeknek a korrekci-
óknak jellege mm ellenkezik saját fejlődésének tendenciájá-
val, Az egyetlen verscsoporton belül, mely a történelmi ese-
ményekhez való kapcsolhatóságával viszonylag biztosan krorto-
logisálható, megfigyelhettük ezt a tendenciát a ktOoŐdle va 
nemzeti jegyek nagyobb szerepétől a teljes eanaSnyi, nembeli 
szintre való fölemelkedésig, Xaaiaosy klasszicizáló jellegű 
változtatási javaslatai tehát egye vágtok saját legiobb fej-
lődési tendenciáival 3 ezeknek eredményeit segítették kiter-
jeszteni a valószínűleg korábbi vagy legalábbis kevésbé töké-
letae müvekre. De csak nagyon indoko t esetekben korrigál, 
többször visszaállítja a Kaeinczy másolatában már elváltoa-
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tátott eredeti szöveget, tehát a saját fejlődésének későbbi 
ssakassára Jellemző Jegyeket is esak vonakodva v4 esi át a nem 
ilyen Jellegű ©'ívekre, K kazineeyűnua Köloaeytől oly kellet-
lenül fogadott tény, hogy gyöngébb - 9 Kölcsey által ifjuko-
finak minősített - dalait ia közölte, a as erre a vádra adott 
¿fersaenyi-válass azt valíasinüaitii a műfaji és st.ilosssint-
követelmények tiaarteletben tartásán itíLvűl a t Jbbnyira arero-
aaatiktta isOnek tekintett ihletelv ia nagy szerepet Játszha-
tott a kevésbé jelentős nűvekhes való ragaszkodásban, 
Qmk éppen as ihletettség irdnysati Inősitéoável je-
lentkezik a nroblóma, Jolleau klasszicista ódraImélct ének az 
ihletettség, vagy legalábbis annak a látszata volt iz alap-
követelménye, ó ia Findaroast tekintette o» üiletatt költő-
iaógb egyben oa ódáköltés példájának, as 5 őrmlmS hallfeS-
aát, go dolati osapongását kérte asá$on kora ódáin a *beau 
déoordre" követelményével, A racionális klasssicisiwu éd'i-
nak disekuralv felépítettség« helyett, ha ihlet 
nincs, legalább m gondolatmenet neoterséges mgszaggatását, 
a ssejflpQntváltosáaofciit kérte ssárnon kora ódáit él, hogy Így 
131 túliéit mg as ihletettség és elragadt ttottgág lát esc tát* 
% est a pia*! árosai lényeget, ha külső formáit nem le kivet-
te, gondolatr«nete teassefüggéseinek taeglssltéeéVAl Jól kös-
vetitette as európai irodalmak ssánára Horatius római Ódái-
nők nüvéasete i®, Végülis két évezrede vitatkoznak eseti, hogy 
a "muaarun saeerdos" programot meghirdető, a rémi ódák sorát 
megnyitó Carn,III,l, egyetlen vers-e, vagy ver mk véletlea-
aaerO, as utókor másolói által e k ivetett kmp&l ¡eiója, olyan 
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éles fordulatot vess a költemény a 3« strófától kezdve, a 
kultikus mgmlatoktól a privatizálás, aa elragadtatott v4-
teaa-kéltőségtől a kevés anyagi jóval regelágedő, látszatra 
"terea r»d±©öritaaw-elv felé* Hagy a teót dolog régia, a leg-
mélyebb szinten, nála is összetart ízi:, akárcsak Berzsenyi 
A Carmnájáben, az igaz, de nem ©ináén vizsgálónak evidens az 
első pillantdarn. oa nzgasattb lírai reptQetnefc ez 1 beilean: 
követelménye a XVIII. század klaassiclsr&ioának líraelméleté-
ben annyira ©agától értetéáóea elfogadott alapelv volt - ha 
liral saegvalósitáaa késett is * Hogy ennek as alapján kül> 
ni tett ók el (ld. Sulsort) ír. .'dát, mint o csapongái ós a dalt, 
©int az egyetlen hangulat költészetét. Azt hiszem, ne© járok 
»•• yen nessse az 1 •assé.ttál, ha azt feltét ele sor,, -.osrj a né»— 
dal értékeinek felfedezése, sót a primitivizmus egyében ki-
bontakozott kultusza, az a hit, hogy nagnsabbrendü a nUk íl-
tászét termékeinél, ozlntén azzal fii »g i^ ose, hogy a boUa^d. 
nagaeabb liralság kedv- és gtedolotesapon -taát fedezték fel 
rajta íorderék. 
Tfa üorravesazilk ebből a azess>ontbél is Berzsenyi alkai-
kus Idáit, legtöbbjük'ki észre kell venni a szempont váltoga-
tó esapongás, sót sok esetben as ellentételezés jegyeit. 
lsÓ odúiban nult 5a jelen, te Arathontbon és as Ilonkámhoz-
ban a kétféle élet- és k Sltéosetöszmény váltakozó szembeál-
lítása, Az ülmi ' tfc'Sset-ben és A Magyarokhoz (Forr a vi-
lág...} gondolatmenetében konkrét világtörténelmi események 
és a belőlük levont vagy általak elváltott szentenciák uik-
jaAAak cseréje. De as általános!tott, életfilozófiái megfő-
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galnaaáau szentencia és tanulságainak Önmagára való alkalma-
zása Berzsenyi rráa vorsoaopotrt jait is jellemzi. Későbbi expli-
cit esztétikája is a küldnfőloségek h-wnóniás egy*etetését 
fogja igazolni, nem a rocnntiku© aódoe felfogott organikussá-
got, ezért,ha valamilyen organíkusaág raeg ia valósul Berzsenyi 
költéssé tó ben, az as a fajta, amely na yobb Önállóságot hagy 
egyea részelnek, a raü egyes tagjainak, ahogy Strich a német 
klasszika snsrveeoég-elnáletót értelmezte. 
Hz viszont ez igaz, akkor áttérve a óersMnyi-Őasaövegek 
odáig még nan tárgyalt alkaiosnl versére, a Fohászkodásra, a 
kor egyik legjobb magyar ssnkórtőjánek, s az utóbbi Jvak marx-
ista Berssenyl-saakirodalm egyik legkiválóbb tronlnánys szer« 
aójőnek, rmrtlnkó Andrásnak weraérteInasóséve 1 ipesolatban 
bizonyos aggályainat kall kifejtenem. Ugy Órsem, e tanul-
mány egyik alaptótele nogkórdőjelezhető. üserinte a vers első 
és második , esnmeibb és jacraélyesebb rósoe olyannyira elüt 
egymástól, hogy nem lehet egy Időszak szülötte, egyik részé-
nek korábban, a másiknak későbben kellett születnie. Mindaz, 
amit eddig felhoztam az ihletettség eredeti állapota iránti 
berosenyies tiszteletről, valamint a magasabb ódának a kor 
irodaiul gondolkodásában általában elfogadott követelményei-
ről, nitt az ilyen világosan két részre tagolódó versre voé 
natkoaólag is kétségessé teszi számomra ennek as álláspont-
nak az elfogadhat óságát, üom vitás, hogy a filológiai, sőt 
kronológiai megközelítés oaárrára látszólag sokat iprévó fogód-
zókat nyújtana. Kárdós azonban, hogy ennek as egzaktabbnak 
tünő eljárásaink következetea alkalmazásával nem kellene-e a 
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legtöbb nagy aersoenyi-verset ktOönbÓnŐ v<lj«emfeans«lrbaa fce-
letkeett heterogén elemek kondíciójának tekinteni, 
A kronológia kérdéseire véts vissaatérek a raáaodik ódái 
csoport tárgyalása után. De Jeraoenyi költői és Ihlet-alkatá-
nak uaenlélete Is a kor SómImála tónak »elvárásai« asánonre 
a versbeli oaapongás, saeTpoat- ós hangnen-váltéa egyszerűbb 
mgyaráaatnt is lehetővé teaasik, aint a különblaő időpontok-
ban csgsBületett varoe lesek ooaknma neehaaikus, additív Ssa-
sselllesetéjét. 
b. As aszklepiaééasi vsrscsoport. 
asraoenyi Jsssesan 21 assklepiadéaai fámában Írott ver-
set irt. As un. els5 aosklepiadéasi vmsaakban, anely non-
fcoaatlan, nonostieMtikas kis assklopiadósai sorokbői áll, 
6 verse született, IcSaülük 5 »ár as Ősssövegekben i® megvani 
ab én mmmém Cősss hreg-ois» t Kasincay Is Kis), essthely, 
A re«te, Baráti hos tftór-ndr fllretcjsen... ősjcöveg-eiiaei 
A Magyar Tudéookhoa), MagyerersBág, 
un, második aasklnpiadéanl verosaakban 8 verse szüle-
tett, höaOlük 5 rende Ikesik Őna»*nmiin1 > üaefct A közelítő 
tél (As áaO, Chloe (Cloej Láttaa!...) Féltés (A féltés), 
Horée (Harata) Is a Qr.Seltheayt feronohes <Ordf faétsenyi 
ymainai)» 
As un. negyedik aosfele piádé saí veraesakhoe, saely egy 
glUkéni és egy kis aasklepiadéssi aor dlatichitikua váltako-
«éiából OaervesŐdik, 7 verse tortoaik, kösülllk S ©ár aa őe-
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as'övegek korában elkészült, Izek« ügy hivtelenhez, Ohloe« 
Kint *<gy árva nadár,.,), Virág Benedekhez, A ncgelőgedás, 
A felölt nemesafeghea (A fclke t lenesságbee a szombathelyi 
táborban« ¿1 még nensetem,,,), Az első szerelem. 
Közülük Kazinczy hármat itólt kihagyásra ás elégetésre« 
1, Magyarország, •• • 5, Szácsényl, Igen szerencsétlen óda, 
fíosss még a Héra nevében is, mely - -(/, nem pedig •*, 
10, Magyar ' adósokhoz. Az jlly poétának, mint a mi kedves 
Berzsenyink, erre nincs estüsadge. 
Berzsenyi az első kettőre vonatkozólag megfogadta a 
tanácsot, a harmadikra nem, Hogy niárt, arról vég less szó, 
Kazinczy a 16 aszklepiadóoei ősszüvegből általa megha-
gyott 15-at a következőképpen osztotta el könyveibe« as I, 
könyvbe, a "fenntcbb dalok" küzd sorolta nindirát Ohloe-ver-
set, az Egy hivteienhes-t, A közelítő tál-t, ós a Haráo-ot, 
A II, könyvbe, a nagaaabb re pille thő» a Virág Benedekhez-t, 
A felkölt nemességbe s-t, a FÓltés-t ás a üessthely-t. A III, 
könyvbe a didaktikáé ós mindennapi költészet Jrábe került 
A megelégedés, A re ne te, Az ön Mázsán, Az első szerelem« 
Aszklepiadász nem tartozott a kanonizált görög költők 
közé, mert Arisztotelész után Ólt, igy a Poétika nen említ-
hette, de Horatiuanál és oolntiliaausnál sem szerepel, Tbeo-
kritooa mestereként, alexandriai költőkánt tartja számon az 
utókor, aki l,e, 300 kűrül ált. Horatius gyakran ól versfor-
máival, de amikor saját költészete Jellegéről ós forrásairól 
vall, mint a már őrlitett narm.II.13-ban, vagy a Carn, III, 
30-ban, hirea Sxegi monomentiindban, mindi® caak Alkaioszt 
4a Szapphét vagy oateol lírát arle te ti. , n róla elnevetett 
verssorokkal élő versszerksgeteket rrár a he 1 leniaetlkua kor 
filológusai, un. sakollaasták rajd aa újlatin poétikák pl, 
a Bán Iroe által idézett Piaeater iu choriaftbikuanak eveaii., 
Aai iléa Mihály már említett mércéjén" előkelő helyet 
foglalnak olt mégpedig úgy, hogy a szakosatlan előkelőbb, 
rránt n II. csokispindéoni vzroomfc, »lyben 3 ki© aiskle?1 -v-
désai aorm negyedikkánt a gllikóni következik. 
^rdemea negenliteal, hogy a verstani szakirodalom az 
aorikloníaditoai soroknak ítfajta kombinációját íane.-i, c'vefc 
hJzUl az 1. a kia, na 7. a nagy aaíklepj ióéazi sorok szakosat 
laa használata, a IV., mint láttuk, glükóni-osnklepiadéssi 
párvera, a II.-t láttuk* a III. pedig olyan strófa, melyben 
2 kis aszklepindészlre egy pherefcrntéaai és egy glőkóni kő-
vet teáik. Ber&jsnyi a III* és V. változatosat nsa használta, 
[tediu larctiusnál mindkettő előfordul, a III. mvis referen 
az Y. Tu ne queaierla... 
A 1:. 1 • hiánya azért feltUnŐ, r<?rt a kar némi .Jltásaotá 
ben na -yon népaserü volt (Klopatoeki Der SQrehsr Se«, Iiölty« 
Pie «tlnasht otb.) a nyilván ennek hatáaa alatt a ri költő-
ink szívesen használták, Kazinczy ebben irta A tanitvány-át, 
• • . . . . . 
bár ec csak később Jelent raeg, Így Berzsenyi ne© ismerhette, 
Virág 179—ea köteté boa viszont 2 is van (Klóé, uaaánhosj 
érdekes, hogy ífégyesi táblázata ebből la csak egyet tart ssé-
©oa). E e trdfafcr; a hiánya Berzsenyi németes tájékozódását 
cáfolhatná, ha nem volna meglepő egy olyan költészetben ta, 
nely elsősorban Horatiust tekinti mesterének. 
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A korai» 11 német verstan ritkán tartja ssáaon külön a 
mono- és distiehitikus asaklepiadászl fetrtaékat, többnyire 
csak a két strófakoobináci5t. A U-t első chorianbuslriak, a 
. .-at zriaoői': chorlcnbuainai ftivjék. ilopstock Így jellemzi 
őketi ""le eine Chorianbci, eile m m vier Versen, und nur taen 
ungleichen besteht, hat viel euer, sanfteres, und heftigeres, 
tri* Horas will, dazu eine ihr eigne lyrische Fülle. Aber sie 
dürfte x?ohl, wegan der Gleichheit ihrer drei ersten Sellen, 
nur sehr selten aus so vielen itrophen bestehen, als die AI-
•üisehc. Die M i t e c1 or arabe, die der vorigen bis auf den 
dritten Vera -leicht, welche? sich, *'t einen sanftec ibf-lle 
hcraritcrl/isart, würde denjenigen Odan voret :Uob angemessen sei 
die sieh von der hohen de etwas su den Liedo harablaaser. ie 
•tellung dieser dritten teile al ein so Ite uns sehen abschrec 
ken, neue lylbenmsse m machen."32 
teOer-B&ttoux is a két ehariarsbuainak nevezi Őket,3'' 
>ulcernll is emk a uhoriasboa cir.sc >bon ford ilnok ei l, Assk« 
lepiodész edmszsva nincs ia.34 
íyiXvűn ez a magyarázata annak, ordre hsuron! Lajos 
utal, 3 5 iK^ gy Jálécai Horváth ádáa ilyen choriaabtisiaak irta 
le az aoklepiadécslt Koainoay eaánáni — 
h est teszi hozzá« 0A ni "agyar acétogu afc *r tettől, ak úr 
négyes útrophálnknafc ez volna as icazi mértékje.,.* (das. lev. 
111.50.) /aléacinü tehát, hogy Horváth is a sekoliasatákig 
visszavezethető és kora németes verstani rsUveltaégében urai-
kodé illáspontbél saaritette an aszklspladéssl ilyen órtelne-
zéaét. 
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Berzsenyinek la Így kellett jrtelirosnie assklspladászi 
sarait, annál le inkább, mart - nint nár nwgjegyestsm - való-
színűleg még az alkalossl aort is chariambikusan érteineste 
a cezúra után. Ugyanis, Kaaineayval vitatkozva, igy ir XXI, 
Kritikai levelében» «Ha a jambus mellett a trochaeua azenved-
hetetlen cWaoooantiát cain'lj honnét van as, hogy a úsnbussort, 
a nyugpont után egészen és nyilván troehaeizálvs szavaljuk? e 
vi jon a -strun realitása a papiroson van-e vavry a szájban?"30 
Se ugyan tenaéssetazerUleg vonatkoahatik költői episztoláink 
többnyire tisssétagos jaabuai soraira is, ahol a aoriaetszet 
mindig a» ötödik ¿sótag után esik, a Így a 3. janbuai Utera 
náeodlk, hooesú eeőtagja «ár a oesurán túl van. De ugyanez 
vonatkostathaté az által* használt klasszikus stréfafarmák 
jambus! lejtésű soraira is. Hzek pedig as alkaiossi atréfa 
első két, nagy alkaiosai sora és harmadik, ötödfeles jarabusi 
sora. Ha pedig a nagy alkaiossi sort a cezúra után troehaiku-
m n olvassuk, az utáas következő jonbuol ütenrel szinte ma-
gátél értetődően olvad eggyé nágysaétagos chorlanbuai össze-
tett ütecaaé. Így ár te leásták már a okoliasatdk is Verseghy 
szerint t "Alcaioua a SoholiastiS sic deseribitur. Conatat 
pedibua quatuor, quorun prfttta est opondaeus, nonnunquara jam-
boa oecundtis bacohlus, tertlns ehorliinbua, quartua vero jan-
bua.'' -.-.:•<: n példáit 1 felhozott jort ' r « le« "Kn achenm 
íohoHastarJESf Asquar. acs -ento rtbus in ardul*,"3* Verseny 
essel a hagyentayosabb 4 - í</ — / -i/i/-íi- szénben a aoder-
nebb zenei Ütemezés hlve, «Melynek lényege a verssor asono© 
idSegyeégnyl hosszúságú Ütemekre b ntása, Berzsenyi forrását 
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nci ismerjük, de ráad ua asslepiadóasi, . Ind az alkaioeei ér-
telaesésdbea láthatólag a faagyoeóayos leírásaid hívének áa 
gyakorlati al&üUaasójának i'iník, A ehoriambusi ütem m /yuroa 
jellegét Arany és áildy5^ óta hangsúlyossá a i agyar verstan. 
Ez is UliOt a3 egyik oka annak, hogy Oeraaenyi antikos metri-
kus verselése annyira aagyeuroaaak la teroósaovésnek hat a na-
gyúr fül asámára, 
,Aa előbb azt mondtam, hogy a III, oazklepiadóssi hiánya 
kültóssotében a nónetea hatás ellen is szólhatna, Hogy cá.gsan 
igy van, sót valósain uleg »5 ? rimea verseit la némát minta 
szerint kósaltütte, aat, mint gyanúmat, itt csak jelezheted. 
De as aaaklepiadéaai két strófa k'Js'Kti választásában nagyon 
is (fey tttftik, dntüa illopstock idézett véleménye által befo-
lyásolt itta volna na&át, A II, asikiepiadóaai, vagyis a nőno-
tek 1« eharlanbusijn ugyanis JOopstoek eserint tüaes, lágy és 
heves, negvan a WBM lírai telítettsége. Ráadásul aa első há-
rom sor azonossága miatt csak ritkán állhat sok verssaakbél, 
nem úgy, nint az alkaioaai, Valóban, Berzsenyi ii, aseklepia-
désai formájú költe énye5 tele vannak lírai lágysággal ós erő-
vel, ós sohasem olyan hosszúak, ©int Alkaioaai nagy versei, 
A III, aosklepiadóoslt pedig körülbelül a Klopat ek által le-
irt dalba hajláaa miatt mm hasonulta, hiss a daif orraihoz in-
kább a riiea versek éneke Illetőségre megfelelőbb, ozótagssára-
lálő formáját hasznosította. 
Viaszatérve a versekre, Berzsenyi a fensincsy által kiha-
gyásra Javasolt : agyaroraa íg-on és Gr,3aátseayi Ferents-en 
kiv'01 nora adja ki As első szerelem olntlt sem, valószínűleg 
HU- f m A 
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3'' c n' 3 vonatkozásai miatt« A í-iagyaroróságot a Kesst lie 1 lye 1 
Isaaái formájú Balatonnal ogyütt a randi gondolkodást, as 
"extra üungnrina" hangulatot s a nencal idillt dicsőit5 köl» 
teményekként szokta együtt emlegetni írodalontudorrányunk. Se 
épp a vara végén felmerülő kívánságban, hegy vajba végre Orse-
t U Istenei, a ©ihréosetek és tudományok is leusállnának e 
tej jel-réssel folyó Kánaánba, ugyarias a nemzeti önkritika 
©sálai neg, mint as t.saterhásy-voraben. 3 látva a3t, hogy a 
ssásad végén ssületett s már elerassett. alkaiosal ódáiban 
tőkrendjének csúcsaira kerülnek a művelődés erényei, egy 
asintre a haialmt velük együtt teremtő heroia-uaaal, es a 
hiányérzetet kifejeső vágy, mely ráadásul a leghangsúlyosabb 
helyre, 
a költemény végére kerül, nem is akármilyen bírálata 
o magyar Önelégültségnek. As ¿era kösőoböo, hogy az Ajdnláö 
után késiratkötegében as első helyre helyezte a költő. A 
' * fPvfY- Y • •>:• 
KesKthsly pedig a Balatonvidék ssépoégelnek dicséretét Feste-
ticsével köti ösose, aki a neaőgasdaságl tudomány oktatásának 
óm as irodalomok egyaránt neoénósa volt m Így Periklész ozé-
codát s Róma virágkorát oegitene megvalósítani hazánkban. 
A öeécbényi Ferenchez Írott óda is a kultura hősét kö-
viíf ° " - » - t x 
ssühti, aki könyvtárát as araaágnnfc adonányosta. Kimaradása 
Kazinosy saomólyes ellenszenvével nagyaráahatő. 
A re»te, nsint ahogy Kölcsey joggal bírálta neg, osskle-
pladóasl formában írott rege, nely a klsfaludyánus Urai-epi-
kai témtt fennkölt lírai ódaforrába Önti. Be nemcsak a foroe 
felemás - elsősorban a klassnidsta riífaji rendsser setrasü-
géból itósve - a tartalom is Inkább a szent Imantaliznus és a 
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Gturm und Drang epikai és drámai Müveivel rokonit ja, as egyik 
legkedveltebb motívumot válauatva témájául loaak Leisewitzt 
Jullua von inrent-jánek rokon ootiviimaira hadd utaljak). Ren 
tartozik Berzsenyi legaceroncoósebb vállalkoaásai kösé, de 
enlákestotvo Hoeaoh Lukács és Kazinczy fenntebb dalt és epo-
pé iát egybevond poétikai gondolkodására,39 nem tűnik meglepő-
nek, hogy Kazinczy nem tanácsolta elhagyását. 
Mindegyik asaklepiadásai versivel nm foglalkozhatom 
réseletesebben, mart inkább néhány probléma tagat. Hsőrt csak 
utalok arro, hogy a II. aazklspladészi versei közül Kaaincay 
milyen jő érzőkkel ragadta ki e tette a II. könyvbe, a maga-
sabb repület versei fcöal a Péltéa-t. Bár szereled tárgyú, tö-
mörsége és a pátoas lélekállapcrtának uralma joggal sorolja 
ide, Kazinczynak tetszett ie, csak a imskaporKsotivuaot tar-
totta non ódába vni-círmk. 
A meghagyott 3 II. aezklepiadáasi közül a Ohlce-vera-acl 
nem foglalkozom, hogy több figyelmet fordíthassak a vele e-
gyütt a» I. kÖhyVbe sorolt másik kettőre, a ''orácro és * kö-
zelítő télre. Kaaincay jől érezte meg az inkább az étosz lel-
ki szintjére tartozásukat, igy kerültek a fenntebb dal klréba• 
Biró Ferenc figyelmeztetett arra,40 h o r* any-
nyiban rokon öesaenyeiék nemzedékével, de magával Bessenyei-
vel elsősorban, amennyiben mindkettőjük ssá ára legfőbb ér-
tékké válik as egyszeri élet. Est az eddig elemzett költemény-
típusok nem igazolták. Hazafias alkaikuaaiban a kös'iseigi, 
hősi életeszmény, múzsa-verseiben az örök 'rtékeket teremtő 
költészet ős az esztétikus életforma folt s legnayobb érték. 
Ilyen verteinek hol beszűrődő, hol domináns elégikurnát 1« az 
eszményektől való távolság, az irántuk érzett nosztalgia ha-
tározta rag. S kőt verabon azonban, úgy érzem, valóban a sze-
mélyes ólét elmúlása, Időbeli fenyegetettsége lesz az olégi-
taxra elsődleges hordozója, akárcsak a rii es elégikus versei-
ben. AB elegioo-óda e kis remekművei, bár a magasabb eszmé-
nyek nem hang súlyozott volta nem Igazolja teljes megrendülé-
süket a a klüresllltséget, ralyet kitűnő irodalant'Srtánéanek 
is ra -érezni véltek bennük, mégis szokatlanul szubjektív és 
megrendült hangon fejesnek ki egy olyan életfilozófiát, mely 
inkább életérzés. 
A 3 lordéban a téli Idő fenyegetése az elmúlást asszoelll-
ja költőien, nintaverséhss, Horatius Tallinrchus-ódájához J n-
sonlónn. De ott a múló élet örömeit blleaen kihasználni intő 
epikuseus-sztoikus n&gatartáa dominál, Berzsenyinél a vers 
leghangsúlyosabb részébe, a végére besuhanó kérlelhetetlen 
ős a nyílként, suhogó patakként gyorsan jövő elmúlás képe o-
lyan nerantá, mely a fokozott élet Irón vágyát is elógikusan 
színezi. 
Az tez (Kazinczy Közelítő tele) hámon felépítésével 
az elégikus óda nlntaverso is lehetne, egyúttal igazolja 
azokat a poétikákat, melyek elégia és óda közé raerév válasz-
tófalat vonni nem akartok. Hármas felépítésében (természeti 
kép, szentencia, Önmagára vonatkoztatás) és az idősíkok egy-
másba játszásában érvényesülő szempootváltogatásban jól ér-
vényesülnek az ódal követelmények | de hagyományosan az elé-
giát is ilyen érzelem- és gondolatmenet jellemzi. Horváth 
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dános "negatív festés"-nefc nevezte ast a jelenséget»*1 amely 
annyira domináns as első három strófában. Utaltam arra» hogy 
•na elágikujaá® hordoa-ijaként, az simult sasraé.nyi k orasnfe nog-
láéeőjeként nllyen sjseraps van a költő karai ódáiban le. Itt 
is váltogatva jelenik ne® múlt és jelen, As első kát strőfá-
bon aa 1,2, ás 8, sor jelen-rajza veszi kdrül, mintegy etró-
jelbe a 3-7, sorok megidézett nultját, negatív festését, A 
harmad!: strófának 1, áo 4, sora jelenkőpaivel megint kösre-
fogja a negatív festés 2-3» sorát, S a tagadősaavak dinami-
kája a temásset szép kara utáni elégikus nosztalgia aövássl 
kifejezője, 
Wigmm le ltot e sorokat mereven két idősíkra kivetíteni 
ée snétojatazd. ixsrnsenyi ef.tvésai eljárásának épp az a léntf*» 
ge, hogy, bár hangsúlyozza* "iTines már..,* otb., művészileg, 
a fantázia segítségével mégis jelenvalóvá teszi, ragjaién!ti. 
itt ozeretnÓfc visszautalni a home-i esztétika általam koráb-
ban ©ár sn 11 tett uateg rlájára, a alnhnrd fordításában ideát« 
öegenrart-ként olvasható "ideális Jelenlát" fogalmára. Azt 
hiszen, m berzsenyie* elégikus nosztalgia kifejezésére sssol-
gálő "negatív festés" életművében oly gyafcr uj visszatérő 
véaai "f•>gását* snael ns esztétikai totegóriával lehit ö.juze-
fUggéobe hozni és eleve le kell nandani ásókról s r«chanikus 
verse lemésl kísérletekről, melyek Berzsenyi egyes verseiben 
mit, jelen, J VŐ váltakozását vagy as idősíkokra oszt íst erő: 
te tik. Az os arány' kor feliüó sásének épp -a as éraelni hatúa-
dlnamlkát kiváltó jelentősége, hogy as elmúlt eszményi kor-
osakat művészileg "raeg-"jeltn*-iti, a befogadó fantáziája 
elé varázsolja s az abszolút Ural jelenidajUség konstitutív 
rőaaovó tesai. 
A IV. strófa a torraóuaetl elmúlást aa általános érvényű-
ság alkjára erell, Itt is visszatér a minden elwiláűának -;on-
7 • v„. - ... . - " 7 
íalata, "i a entencia általánosító alkjának ntgfelelóen tol «-
aan kösshelyeu képpel, a szárnyas Idó toposáéval. De ebben a 
veraasakban valóban nincs kivitel. Minden hatandó, mág aa Qm 
vík emberi crfc.ttcui éu nUvóaal értélcok la. A "minden csak je-
lanée* ísíógótt m g lehetne érezni a bnrokk "theatrun nundi"-
ját is, Kant *Hag für unsw-át is, de a fogalrasáa más "ni-
hilistább", értékköaómbös álláspont klalakuláaát ie éreztet-
hati, lm meggondoljuk aet a náafál sornyi asuggesztiét, nely 
uás terz vönyi versek részleteivel együtt annyira fokon : ílcaaj 
/cnitmtua vanitao-ának életérzésével. st Írja agynaisi %..©! 
den as ég alatt A int a kis nefelejts enyésa.« Zeatai Mária 
«egfi nyelése,42 hagy ég és n nefelejts egyetús mellé helye-
sás© ncneaak végleteivel érzékeltetett míndenságkóp, hanem a 
legnagyobb és legkisebb jelenségek negkülinbústctée nélküli 
S—P' t •«•»'• : 7V :' .í íj* jkW* . . ^ 
egy szintre Összevonása egy hasonlatban Irtikná vei' iló tenden-
ciát is jelölhet, csaknem a nihilizmus írtől ében. Est a vé-
lenényt megfontolásra érdéreanek tartón, bár nem tudón elfo-
gadni* Ea ugyanis a romantika jóval későbbi nemzedékeinek é-
lstérsosshss közelítené As úss költőjét, iserintea inkább 
arról van saó, ar.it as utolsó két versszak elárult nem any-
nyira 
as értékek :te rar'tíléaéről, Mac a nó.g 
most i 
tartó 
"gyönyört! karc/in-ba ezeket is bele letet érteni, hanta arról, 
hogy ezeket as embert ttnraga fölé emelő, öaraga legjobbjává 
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objektlváló értékeket csak egyfajta lelkiállapot hozhatja lét-
re » aa Inat éo a «festék együttes ereje által ihletett lélek 
állapota, is as, mai a megmaradd, halhatatlan értékeket kive-
títi, tárgyiasítja, önmaga asonban nentJm tétlenül ée feltar-
téstathatatlaraa elmúlik, 
Vargha feláss nagyon jél érzett rá e költemény bujtatott 
szere Ind lényegére de a aaénak nos abban as értelmében, 
saely a partikuláris egyént egy másikhoz, a költőt a szántaion 
raegáaefeslt női név egyikének hordozójához, jelen esetben Bart-
alhoc köti Cnelyot Koeinosy javíttat ki )• bbon már benne van 
as a osereimen Berzsenyi, «¿cinek a aaertlemfelfogása tükrösé-
dik a magyar irodalom legnagyobb szerelmes verseihez tartósé 
jónóhány költe-ény során, swlynek jellenssését azonban kény-
telen vagyok Az ősz kapcsán megkísérelni. A "hatalmas* sze-
relmes Berzsenyiről alig tudunk valamit, legfeljebb sejtelme-
lak lehetnek róla. Saját vallomásai lehetnek mltoseterentőek 
(ld. Mérneth László), lehetnek igazak ("...az én első szeretőm 
as én karjaim kősött elalélt...'), de valószínű, hogy nem as 
as éterien vúgyakoad szerelmes volt, amilyennek dalai mutat-
ják. 6 as ideális szerelem költéssetével lépett fel, nem volt 
hangja a hedonista fo Ivilágojult ebercjnmdny hol pajzán, Hol 
erotikus, néha as obssoenitást súroló verseire, milyeneket 
Cjokonainál, fcroeghynál ós máa kortársaknál találunk, A j:;a> 
ti^entális epedd s azinezŐ mozzanata mellett a fő forrásnak, 
szerelmi dalai elsődleges forrásvidékének as 1740-es, 50-es 
évek német polgári dalköltéasetét lüeu, nelyben a rckokó és 
a pietiSRue ssekularisálódó, de a gyengéd és eszményi érsé-
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sek isultujsát tápláld lírai tendenciái olvadnak egybe. 
«rettebto JioraLe* verseiből eltűnik a '.orozerü" azea-
tinentália modor tm aarad a szerelscnek, ránt ellenállhatat-
lan hatalomnak a kultusca. £n a platóni aroos, a világokat 
ás os értékeket tereintő Istenség, aa a költőien negaranólye-
aitett mltolőgikua erő, mely a aselleai óasaésask ás a eaere-
tetnek ¿vindenakst igazgató érzése; erről fog íkrsoenyi Poé-
tái iLizsr-oniastikájánck nehézkes mondatain is átsütő módon, 
hioaikasaa vallani« Erről aa erőről vall Aa űas férfiason 
visszafogott lirája is* Bár ne jsssttveg utolsó sorának Koain-
cay által kifogásolt ,<Jartsin-ja áa "kikényasene" valóban a 
szerelni dalszerüsén felé hajlítja ol a költecányt o ezért a 
Sséphaloa által «szép ódáM-nck tekinteti elégikus bangatatt 
vers végére valóban stilusturáat hozott, de a végleges szö-
veg nagyszerű stiliisőru J sáléról ti. . zkoüó j .vit-u'V..I is 
Erosa-hixrnuoaok szirtjére e elte Berzsenyi: " tor. béhunyt sse-
Ee:.«t fel ncr: igézheti/Lollin barna oco- Jldöke!" Es e asemül-
dlMP-notivun azonos a haratloenál Jupiterre vosatkofetetstt 
«•••cuneta supere!lio a berzsenyi által 
a személyes Istenre alkalmazott e kát versében is f«lhasz-
nált aotivunmali "«»»a S* sseaőldőked/tfiIágokat ronthat s te-
remtlict/A nc,gy idők fölyroait vezérlván..." (A tizennyolcadik 
század)", %..n tc acenÓlöőked/Ronthat s tere süthet száz vilá-
got».." ( S Fohászkodás V É G L E G E S alakjában, nert az ősszive®-
ben még nem sserspelt )• Erra as aaonosságra nár Ksreaztury 
itozső szép versolertséee utalt,*5 észrevéve a klasszicizáló 
jellegű javítást, a azonban többre merek kivetkőztetni e 
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változtatásból| ugy érzem, itt a saerelexaask, Ü U I H r t rlU-
cokat rontó la torontó hatalma jelsnik meg Lolli bon» azeraöl-
dókében, 
Ugynnesak alg Keresztury figyeIncntstett az utolsó két 
strófa igealakjaiban la időhatórozóibar* kifejeződő bonyolult 
időviszonyokra. Régi pedagógusi megfigyelésen, hogy a költe-
ményt írteloszők ösztönösen raultidőbe mmxsstatjdk át as T, 
versszak jelenidejü igeidőit (raág alig Ízleli, még alig iile-
alig isiéi!, afe alig illete» helyett). 2« szinte 
magától értetődő a vers első részének sugallata alatt, mely 
annyira a megidézett mait ssépsógeirs • a temésset elhalásá-
ra figyelneetet. De a hatodik strófa első sora <*Itt hágy s 
visssaa j o tér n»jd gyönyörű korom,..*> világossá teszi, hogy 
os elcsalásnak még osak a sejtelne Ütötte meg a költőt, »gyö-
nyörű kora» aég itt van, selp tavasza nektárját »ég »est Ízle-
li ajaka, Mflge virágait míg alig keedte el illetni, oránt-
sen as esaraényektől való kiüreaűltság állapota ez, haaera a 
beteljeafiltaégé, az az eszményi kor, melyben az eszményeket 
és értékeket öcitemelő" szubjektív lélekállGPOt és életkor-
szak önértékeire helyesŐdik a főhangsély, éppen inulandőságuk 
megérzése ralatt. A két utolsó versszak jelenben érzékeltetett 
múltja és jövője, a »honnan» finoman érzékeltetett és a "hová" 
sejtetett világa a három idődimenziót az «ideális jeleniát« 
kategóriájával leírható abszolút jeienidejUaágben egyesíti s 
igy a lírai pillanat nívósai megOröltésének egyik csáos tel-
jesítménye. 
Vér Varain Balázs utalt öchiller egyes elágiáüiak (Die 
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lírtter (¿rlechenlanda, Dit Ideole) megsejthet5 rokonságára 
Berzsenyi elagioo-édájával.azonbethelyi tlőadésssbes47 as 
utóbbiból 1 dó © tor. az alábbi sorokat annak érzékeltetésére, 
hogy a Berzsenyi-vers "gyönyörű korát" kísérő fájó nosztalgia 
mennyire rokon "ohillernek az eszmények elmúlását kisérő nosz-
talgiájával« "Kann niohta dich, Fliehertda, verw«ilen,/0 ne inaa 
Le be na goláno Zatt/Vargebe na 9 deiae ellen eilen/Himb ina 
líeer der Swlgkeit." 
Ha a Beiaaner eUgiív-könyvéban4^ vizsgált sohillari elé-
gin-fejlődést alaposabban oaes&gyre vesszük, akkor ki kell 
zárnunk a Die Götter öriechenlanda-osk a hatását (bár m -ira-
thunt esetén változatlanul bizonyíthatónak érzés). A klasszi-
ka nagy eszményeit, elsősorban g'ir Ögséy-eszraényét először 
nagy elégikus verseiben megfogalmazó Schiller, iután esztéti-
kai leveleiben ezen eszményeket az elvont gondolkodás síkján 
is kifejtette és igazolta, tavibb lép. te ját költészete tenden-
ciáinak igazolására s a Goethétől eltáró jegyeinek tisztázá-
sára, egyúttal két világtörténelmi kor* az antikvitás á s a 
nádora uróoa költészete eltérő sajátságainak feltérképezé-
sére Írja m g a naiv és t ont iránt ál ia költészetről szélé ta-
nulmányát* fr.tehlegel ugyanekkor irjo a maga flber das itudi-
urs der grleoíiiaehen Poeoio c. mihrét, nely szintén az esztéti-
kai querollc des ancien© et áss modernes kérdéseivel foglal-
kozik* De a ronantixn későbbi vezéralakja ebben a tanulmányá-
ban még ujhumanista klasszikus filológusként ás a jakobinu-
sokkal rokonszenvező "grakeoánla* híveként (gondoljunk ugyan-
ekkor irt nagyon meloyhangű és értékelő tanulmányára Ceorg 
• 
<m 1S6 — 
rzraterrál) a klasszikus költészet »objektivitását* őrzi a ma-
gaaabbrendünek « ugy hiszi, hogy a modern költészet központi 
elve, ne -interassant« alapján etek ideiglenesen lehet értékes 
költészetet megalapozni, egyébként vlroa* kell térni az objek-
tiv költészet görögös ©ssiaőnyéhez. Közbevetőleg megjegyezve, 
az objektivitásra valé törekvés későbbi, rooantikus karosak*» 
nak is vlassa-via-satérő elese lesz. 
mihez képest öehlller tanalménya nagyobb lépé© a mertem 
költészet iám saját költészete) egyenjogúságának elméleti sie©» 
alapozására. 3 ennek egyik központi problémája számára az elé-
gücusság kérdése. Azért érdemes tanulmányának egész problena-
tikájávai egy részletesebben foglakozni, mert Berzsenyi-
vonatkozásai szembe ötlőek, M M N M k erre a versre, h a m már 
vnlŐasinUsithctőén első versére, a tesergéare is* 
gehiller szerint a szentimentális (vagyis modern) költői 
- • .' • . .... 
"•••SMíteSffi a r r é l a öeny^dsrél, anelyet a tárgyak tesznek 
rá, áa oaak azon as elmélkedésen alapszik az a meghatottság, 
amelyet raö* érez és amelynek érzését bennünk kelti. A tárgyat 
itt egy eszmére vonatkoztatja, és osak ezen a vonatkozás«! 
nyugszik költői ereje. A szentimentális költőnek ezért mindig 
két egymással viaskodó képzettel ás érzékel van dolga, a vá-
lásánál rdat határral la eszméjével mint a végtelenre 1» az 
a vegyes érzés pedig, melyet ébreszt, mindig « kettős forrás-
ról fog tanúskodni. Minthogy tehát itt kát elv van a költő 
előtt, azért azon múlik minden, a kettő közül melyik válik 
tulnyocióv* a költő érzésében Is ábrázolásában, © köretkeséa-
totP lehetséges a feldolgotes különbözősége, Kert most a» a 
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kérdés támad, inkább a valóságnál, vagy inkább a« eszménynél 
akar-e időzni - vajon a valóságot mint ae ellenszenv tárgyát, 
•agy as eszmét mint a rokonszenv tárgyát akarja-e kidolgozni, 
ábrázolása tehát vagy szatirikus lesz, vngy pedig (e as5 tágak 
jelentésében, amelyet később magyarázunk majd) el&ylkasi e 
két érsésród e -yi éhes tartja ragét majd minden szent Íme ntálii 
kélté. 
Szatirikus a káltő, ha tárgya a távolság a természettől 
és a valóság ellentmondása as eszménnyel...Utalnék arra, 
hogy a termósset-foralom a felvilágosodás korában n-v^ yon sok-
értelmű volt, de legkevésbé jelentette a rajtunk kivül lóvé 
objektív ós érzékeinknek adott valóságot| sokkal inkább a va-
lóság lényegi törvényszerűségeit, nraga la tehát egy elvo-
natkoztató és eszményíti eljárásmód eredménye volt. Schiller 
ás 3 pelei mnr- - *rü 'sé --namá.-rre ; 3 enne!-: • «ernészeir.a e .b<r> 
jéggel vall anonosltósn Is e g ilyen idealizáló, aaját eszmé-
nyeit e.gy történelmi korszak emberségért vi assavetltő sziltől 
tevékenvség következményei -Igen érteler.ben e« a konstruált 
Urnáéul le »szentimentális". JÓI látja más német esztéták 
nywrin ezt később • 'o*tni ' orron:' -• :-t Ir J Ltar • is, 
mr.ifcor lob 111 erre 1 mo-be- nnt • waulyogru, ' o-rv a -r -'.i'" 
nor miv, természeti Ulmot, hancsi o kmmo-maann ás rr!oá.ea-
oldaldan kifejlett ktalturerahsrélg éllanota, mely épp ezért ea 
: 'a követem Z pólón, 
A továbbiakban igy ir "Schillert MA ssatirébnn * valósá-
got mint hiányt szénbe helyezik az eszménnyel rínt legfőbb 
realít-joal,.. l -joV. -eh 't ol-r 
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lélekből kell folynia, amelyet élénken áthat as eszmény..." 
A Kesergőa lélskállapotát ne hő a volna pontosabbon jellemezni. 
még as le éwéayes, hogy« "...A patetikus szatíra oeak fengir 
2gs lolkekhes illik... 
áttérve az elégikasságra, idézzük« "Ha a költő egy he-
lyes! LKsembe a termősmetet a resterkéltsóggel és az eszményt 
a valósággal, **ogy az elsőnek ábrázoito túlsúlyban van és a 
benne valő gyönyörködés uralkodó őrzéssé válik, akkor ejLó^k^ 
költőnek nevesem." S esi vei korábbon a szatirikusnak is két 
osztályét különb'etette meg, a pateti ust és s tréfást, az 
eléglkust is két osztályra osztja, «tbgy » természet és as 
esemény a szomorúság tárgya, ha amazt mint elveszetet, emezt 
mint «1 asm értet ábrázolják, vagy mind a kettő üröm tárgya, 
mivel mint valárágobt képzelik el. Az első as elégig »¿ja 
szűkebb jelentésben, a másik as idillt a legtágabb jelentés-
ben Aa ehhez a passzushoz Írott jegyzetében viszont raegjsgy 
Zi, hogy az órséssódók különbségén alapuló felosztásnak« 
"...maguknak a költeményeknek felosztáséban ás a költői mű-
fajok levezetésiben egyáltalán asiwait sem kell meghatároznia. 
Hivei ugyanis a költő ugyanabban a mübsa sincs ugyanahhoz ac 
érzőanédhoa kötve, azért ama felosztás nem vehető abból, !ianor 
rindogyT-at as íhrazolás nrmáiKbÓl kel: venni.«51 
fbhől a fejtegetésből vildioaan kitűnik, lo.gy n '-laaar.í-
ka elméletét kifejtő tehlller hol különbözik Ilerdsr ideélti-
oákuarágátől. Johiller vilá-ossn eler-J ©rx-rt 5-öntőid Öl-
tészét egyes őrsékódjainak sajátosságait, ezeknek jegyeit 
azonban m m látja kizárólagosan érvényesülni az egyes rUvekssJ 
sőt ¡revere dá aükat, összeolvadásukat természetesnek tekinti. 
tfsa^r- v j m 
- - Sfc p 
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Suőrt műfaji osetályásra est a szempontot alkalmatlannak twt-
ja, a kitart is osztályozás alapjául vett ábrásolíai fart» 
rallett. Schiller klasszikájának elméleti modernaéíye teteit 
ne« mond ellent lainesy állásfoglalásának, nely szép ódának 
tartja, e agyainkkor a fenntebb dal kiayvébe sorozza azt a 
verset, melyet cd slégUazk tertünk, pedig esek elégikus, ós 
ne« tudom, hogy as elnláaaal fenyegetett "gyönyörű korom", 
«oaép tiviazon" jelenidejü állapotának ideülizálásában ne« 
idillikus is vajon, a azé tágabb, sohilleri írtaiméban. 
A továbbiakban raagazorité aegjagygáat teszt *í int a fel-
háborodásnak a oatetikus szatírában áa nint a gúnynak a tré-
fás szatírában, ugy a gyásznak az elégiában csak az eszmény 
által keltett lelkesedésből szabad folynia."52 
Most tárak vissza annak e gondoli+nanetnok a folytatá-
sához, hogy ralórt tartom valószínűtlennek a Dia őöttsr Qrie-
^gi-n^q hatását AB őszre, lohiller aa elégikus kategóriájá-
nak elaélati tisztázása után, ÖOetfae épp «»gjelent ráaai elé-
giái által is inspirálva 1795-96-ban legtermékenyebb elégia-
fcorszakáhoa jat el. l.integy ©Uvássi gyakorlatba ülteti át el-
őéletét* Legtöbb ekkor irt nagy elégiája - »károsak a 7-6 
évvel korábbi Die 3Jtter Irieehonlindta - valóban az eszmény 
támasztotta filos )fikon lelkesedésből saármisik, nagas $0*» 
dolati színvonalú, oaiknoo bélooelxai versek ezek. Saért 
rendkívül érdekes a reagálása Humboldtnak arra a levelére, 
mely a Die ideale-vel kapcsolatban ad hangot néhány aggály-
nak. nohiller önkritikusan és önmagával elégedetlenül még 
túlmegy Humboldt bírálatán* "-.aa 3ie lber die "Ideale" ur-
i -v 
teilen, duif ihnen S t W » tut* Feuer fehlt, ist sehr wehr, 
«her es ntmlerte rieh, dase sie es mir als Uhler NniaiHli 
Die "Ideale" sind ein klagendes Gedieht, wo eigentliche Ge-
iTil.i|11»elT nie» an ihrer "teile sein würde. Aach kenne ich 
anter Alten und Meaen ans dieses Genre nicht«, de» Sie nicht 
eben diesen Verwarf machen könnten. Tie Klage ist ihrer TT«-
tnr nach wortreich und hat irrer etwas Erschlaffende», denn 
die Kmft kann ja nicht klagen. Überhaupt Ut dieses Gedieht 
gerade mehr als ein önturlant (nie Herder es nennen würde) 
und nie eine 3*frffC de« Schwersena» der kunstlos und ver-
^leiehungseeioe fomlee ist, za. befruchten. *"» ist zu 
«objektiv wyhr. or als eigentlich« Poesie beurteilt werden 
an können, denn das Individuum befriedigt dabei ein Itedttrf-
nis, es erle^ ohtert eich von einer I«st, anstatt da« ea 5a 
MtogCS von anderer Art, von innere! berfluss getrieben, dar 
nehöufwngsdsmnge nachgibt... Tndessen begreife loh wohl, dasu 
es onf Sie diese fJwtraaç haben banste, weil Ihre Undens 
rehr auf das Energische und den Gedanken als auf da« Führen-
de fleht} nur hatte Ich geglaubt, daas, rachder Sie dieser 
HStona rachgednoht, Sie den Grund in der Gattung selbst 
finden würde."94 
Schiller artbivnlera ércéee saját költerényável haoeao-
lettan tehát óbból iiiÉfiHÉth, hogy saját nenróg kidolgozott 
^ «««iilii|éíi«i viszonyítottan tul swibjeltivnefc tartja, 
a ezért, bdr a hagyományos Klagelied nüfaji követelményei-
ből lo tudja weaetai a lírventáld, hoessadal-ns és » belső 
/--sírd fcjcültsdg lev?-etáeére r~olgdld JeVe^t, r'gi« nin-
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tégy kétségbe vonja, hogy letet-« as ilyen verset egyáltalán 
költészetként kezelni. Vagyis a klasszika nemrég kivívott 
elégia-esaaényénak magaslatéról fálig-neddig idegenkedéssel 
nézi est a m m eléggé átessisényitett és absztrahált, tul 
szubjektiven igaz költeményt, nely Önkéntelenül oauacott ki 
tolla alél, elveinek ellentmondva. De minden idegenkedése 
ellenire nem tud regtagadni tőle bizonyos csodálatot sem, az 
6 férfias klasszika-eszményétől ugyan idegen, de ©égis művé-
szileg jogosult, s ellenállhatatlan uj erőket, a művészi 
szubjektivitás visszatarthatatlan erőit szimbolizáló szépsé-
gétől» *ob ich glelch mit Ihnen einig bin, dicsem Oedicht 
nehr eine materielle als farrslle Kraft susugestehen, a© 
lat doch etvm darin, w eu diehteriseher nsaeht als dlle 
übrigen. Vielleiolit und vermutlich aixs denselben írunde, 
wornus T/áftr be ide es erklirea, dass die Praueaf«*© dsr 
Xch inhait n iherfconmt ala die afinallehs; wtil cetoris pari-
boa das mterielle und pasai ve Klsasnt der "teh-inheit var* 
zugsveise ihr ei yen tart und m n die Auflüsung weniger als 
die andpannende Tlitigkeit dnbei misséB kann."55 A nőies, 
inkább passzív, mint forcáiéért jü elásnak tehát éraósi sze-
rint több kise van a szépség természetéhez, nint a férfi-
asnak. ;em vitás, hogy Berzsenyi költeáénye ehtez o Schil-
ler által még idegenkedéssel szemlélt szublaktívabb kbltői-
séghea kapcsolódik; de szigorú ódaf araija épp a vógnélkUli 
lamentáló elégikus panasz megfékezését tette számúra lehe-
tővé. 8 mivel nemcsak az mlégikasság, a panasz az egyetlen 
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érséanódja, hantn a - bár fenyegetett - de régié csodált je-
lenkorhoz vonaó idilli ©ssraónyitée la áthatja, «ess utóbbi 
érzés la hoseájárolhat a panasz asgfékez4séhes, as életérzésé-
be ó poénosok "beszökött* ¿az könnyed-liroi ke zeisséhez, ezért 
mertem, Schiller kategóriáira támaszkodva az előbb a nem kii-
l-lnösebben poátlfcol-elréleti i«Ü "férfias" szível jellemezni 
Berzsenyi versének elógikuasúgát. 
SléglakőltésMténsk egyéb problémáit itt réokSstesen 
nem tárgyalhatom, mert nem klasazikno ódafsrsaáju versekben 
fiüstÜettek egyéb jelentős elégiái (b sr, mint sár Horváth Já-
nos is jól látta, az elégikuaság úgyszólván egóss életnívó-
m k egyik alaphangja). Fáért érintőlegesen csak annyit jegy* 
setC- eg, ' - y leginkább élőfáknak órcett 12 «eőtagoeal se 
köthetők egyértelműen as eléglaköltéonet "sánta nusaájáhoi", 
a disztichon» farmáhoa, nely a ssásadk'Jsép német költészeté-
ben a$g árulkodóan h oaasabb-rövl debb jonbosi vagy troeheuai 
sorok váltakozásával valósult meg. A klasszicista törekvések 
mgorőaöd;'aéve 1 a bezaru ter-pentaoeter váltakozásából létre-
hozott eredeti dlsstlotujttszk rae.gaő ugyan a anerepe, de om 
lesz klsárőlaftasuá, Goethe ebben a klassza kuo formába« iria 
elégiáit, Schiller a nyugateurópai fomtkbon a nyorsán nálunk 
Kis János, nchillcr Idoale-inek fordítója5* és Berzsenyi e-
gyik teatere Is ezt használja. Viszont alexandrinus-fomÓ-
aan Írtak dalokat Is, ¿¿attblsaosnek ilyen formája egyik ver-
se a elmében viseli a Lded műfaji teghatározáat, teívát egy-
általán nem biztos, hogy aersuenyi, amikor csótagssásláló-
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rlrseo «légiált irta a német alexandrinus mintájára, világos 
műfaji tudattal tette est. 
Visszatérve aszklepiadéasi verseire, ¡oat sár oaak 
egyet akarok még alaposabban tárgyalni, a később Barát tssfcoa-
ra változtatott oimíl A Magyar Tudésofe-host. 
Ven azért, mintha valamilyen kieralkedŐ renefcrálként 5r-
de ne Iné mg a imgkülönbistetett figyelmet. Csupán azért,ha^r 
•Itpuija lát^ *" i c&ért ragaaakaMt egyedül ehhec a vers-
hez Berzsenyi a Knsincay által "eltanácsolt* aasklepiadéasi-
®k közül. HMsel ugyanis érinteni kell költői természetének 
eddig nem tárgyalt a talán általában nem eléggé hangsúlyozott 
oldalát. 
.\aaincssy kifogását már láttok. Ae viszont érdekes, ?mgy 
5 m a vette ásare Berzsenyi tulajdonképpeni ¿szándékát eszel 
a verssel* ¿tatért a kér,iratköteg sáréveraánefc tette, a ahogy 
a verseinek kiadásiban is a 121* könyv végére helyeste, ez 
ünragábaa tanúskodik a asámdékáről, relyet Merényi Oszkár 
aa 1936-os icrlti ni kiadás jegyaetapparátusában meg is jelül, 
amikor Horatius Carm*IIL*^vra utal, mint forrásra, ne Ilye 1 
való rokonságát na elhelyezés hisonlójága is bizonyltja. A la-
tin költő húron ódakönyvit lezáró, összefoglaló jellegü llrsi 
önjellemzésről van szó, as 
•íxegi nwwrsnturmrál, mely e-tyut— 
tol büszkén állapítja mg kültéssote érdmmi.t ás halhatatlan-
ságot igér magának. Van természetesen kül&ibsá® lat Horatius 
aszal "diosekszlk% hogy Ő dalolt előssör aeol f ámában dalo-
kat latin nyelven, Berzsenyi pedig már-aér fólretessi loaabo-
ssl lantját* 
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üem pendíttl neg ast, ttór vaha, semi tárgy. 
Om nagysúg ragyogó Ilinbuaa» sen Cloán 
Ingerid renekln aradalodd aaenen. 
?OT?5ha Baldas ie oélsott rá,^7 hogy as aestátlkailag 
órtlksaebb Hará tinhos-sal (¿n Is ¿resten«».} rakon núdon 
ragy sserepet feap benne ssját kdltéssete "vi estafeskláse", 
aaifcor egy-egy aorában ralóaággal egy-egy kdltái tendeneiú-
je 1 lee si süritve (hogy «gytfiy feevasskát is, arról mm 
vagyofc mggffefds»)* K'fvetkead ©oral fe'Jsül néháay világoaan 
fedsmylt ja, hogy nilyen oseros GassefUggée van As óss elégi» 
ába hajld élatdrsóae ¿s as Arathunt elemett esorányei fel-
ecftt, hogy e fájdalon raennyíre ne» oaupán egySni fljdalon, 
de enjy lépéssel tovíbbsenve nár alynn verscsopartjúra is 
utal, nellyel rajd esak saapnhdi verseinefe vlaagálatakos* 
famxtík talitlkoanii 
Herrad nár tavaasan» a binbai hullanak 
A ssép álnodosáo kedvea alakjai 
A tündór srathost bdjai oaslanak 
Hiten gondjai k Jatt a komr ¿es elátt... 
üongneae le aserényebb, ©iat Toratíuaé. líen ktván feo-
ssetus Hirt, nevot árdeme, elég, ha a nejaset ékelnefe 4s 
bdloaolnok tetar,ik kditóesete. tljra feltünlk az Ansthunt 
t Jrtá.ietfiloaáfiai tafefesk 4a A» osa 3nente nela-otr ófú járrak 
egybevont taruils&TU 
tipét a rant as ida, s lelks smr taudát 
nsül s iaraét reptad asárnyaival regad.•• 
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to hogy ee «ennyire nem Jelenti ninden írták mlnadósúgát, 
asst a vers utolsó négy aora ignaoljai 
A ti érdemitek 9 «Ivetek elni fog 
Aaaaig egy tegyar él a Duna partjain t 
AlJotnánytofc DrŐk tolpk Jvlhec tesses 
B naraát, s as idők tartsad k'iztt megáll. 
A «agyar tudáaokhoa irta est, de hogy raguk a tudósok 
és az alkotndny-aaó használata a a süvegben mit jelent, ant 
érdemes «egviaagálni, mert eddig meglehetősen eltenkeső ma-
gyarázatok asülattek honná. 21. Herényi Osakár 1936-oa msa«*» 
ráfiájában est Írja róla« "is na S Mecénása, as 6 Auguotusa 
nea egyes ember, haasm «aga a mgyaraág, as ideális neraseti 
kösőaség* a nemesi rend. Ast «arája költészetéről« Alkotmány-
tok fceök talpfcüvlhea teawen/1? morasát...",58 Ón es nyilván-
való tévedés, melynek baktató jót «aga Merényi is elkerüli 
későbbi iwmográfiájábön. Ugyanis as alkotmány, ha a nemesi 
alkotmány értelmében beszól róla, mindig a mit nemsedékei-
nek produktum s Így érdemli neg a oandáláot« es a vers »sári-
ban a saját kara «agyar tudósaihos saől, s as ő "alkotmányu-
kat" tekinti M c talpköveten állóknak. 
agy másik «agyarásat, Vargha Daláaeó már valószínűbb,* 
andkor ast Kissi, hogy a verssorait parafrásisaival elsősor-
ban elégiálra eólsó Berzsenyi e verseket tartotta elsősorban 
méltónak arra, hogy as alakulni látssó »agyar tudós társaság 
alapkövébe* helyes» őket. ne es a ragynrásat is kétséges« 
előasörls j9ernse«yi as Mgft DonnmnttipMielyaetben elképzelt 
ős ilyen funkció betöltésére sssánt versében romosak elégiái 
motivunait énekli vlsssa, hanem, amint láttuk as idősetekből 
6a a hossájok fUs'itt kommontárjainbéi, minden vorstipuaámk 
legfontosabb éa jellenséaUl jsánt motivumlt. rámodasor pe-
dig as akadémia ügye akkoriban annyira nem volt akut ügy <ho-
csak Teleki Moslénak a Kulcsár-pályásat apropos-jóra asttle-
tett könyvének 
as akadémiát ia sürgető pasoauaalra nem gon-
dolt volna a költő, hles rág Fejér könyve is később születik, 
jesocnyoi-üévai Jámbor szándékát pedig rég belepte as idő kö-
de), hogy a hoasá valé fordulás meglehetősen órtelnetlen vll-
lalkoeáa volna. Fesel asewbea hadd utaljak a kor nagyúr nyel-
vében a kései felvilágosodás populáris esstétikéinak nyossárl 
annyira n-^igndt, Verseghy Feleltében51 még egy Jvtlseddel 
később is ifeaenált "aaéo tudományok" (sebül 'iascnachafton) 
fclfejesésre, hogy valóéisinilsit aomi e versben egyszerűen kora 
Íróit ssélltja meg, most már ne» kftlln"lctP.!ki, ró nt egyes sze-
mélyhez jsóló ódáiban, hanen együttesen. As alkotmány szónak 
pedig akkoriban "alkotás" értelme i© volt, a a os-öve gössse-
fttg-ésből eléggé valéasin'Jaitha t őne k tűnik, hogy itt is er-
ről von 3®éi Jers^enyi kora Idái együttes alk »tásdnak, a m -
gymt irodalomnak igér M életet, vagy legalábbis addig ásó-
ié halhatatlanságot ,ordg magyar lese esen a tájon t a ehhes 
ne együttes raühöa tessi le tlsstelgéüt, eddigi llctnüvét az 
irodaírd 'lstbe való belépés pillanatában« 
» -
De ennek a versnek rsgtartása, aégheasi k ttetzáró hely-
setben valé megtartása, ráadásul ae a tény, hogy Berzsenyi . 
nem fogadta el Kasincsy "dan Tone nach* könyvbeoaartdai ja-
vaslatát, hanem a horatiusi könyvbe osztás variációs elvébe« 
ragaíHskodott, Bersaenyl tudatos oürlusképsjő és életnU-képeő 
szándékára is utal* TemáuaeteacR nemcsak a horatiusi példa 
lsbegett a uzerm előtti egyré ;st válogatott Horotiusbaa is, 
nen minden hangnemét osélaltatta mg* sőt íáeAlisiruoának ős 
ooanényi-nlatonijta sscrelöl költáosetének magaslatáról un-
dorral utasította el mestere erotikus témájú verseit, ezzel 
is Igaaolva, hogy nm kora felvilágosult erotikus költésze-
tének neia-ionerőse alatt ne© választotta as ilyen versek Írá-
sának útját. Másrésst a horatiusi példa kereteit rssase tul-
ssárnyalŐ lehetőségeket is beteljesített, épp Az ősa-tipusá 
versekben. 3 előtte lebegett kora világirodalmának java köl-
tői ternése, nslyhes ssintéa asáratalra kapcsolat füsté. Együt-
tesen egy tudatos és sok lírai hangnemben kísérleteső költői 
szándékot igazolnak, elynek egyes msgvalésulásai mögött a 
költemény értékét is raghatárosé élaénysseriiaég és ihletett-
ség foka is felismerhető, de aa is, hogy as e.gdas retorikai-
poétikai rendszer és aa alapján állé világirodalom teljeait-
ffrfnyei a raguk aediáeiáo rendszerével ragét as élmánysaeraéa 
és ihletettség jellegét is befolyásoltak. 
A humanista irodalom, nyelv és műfajok rendszere által 
befolyásolt, arányított ihletről van tehát itt eső, melyet 
egy kültőgéniusB érezhet teljesen kiállónak, csak belőle sar-
jadsottnuk és t isztelheti as egyes ilyen ihletett árúk termé-
keit, olyannyira, hogy a korrekciónak, a pepecselő javítás-
nak, ©int nár többször bizonyította«, elvi ellenségévé is 
válhat. Se hogy maga es as ihlet, tárgpválasstdsa ős téra-
feIdolgosésénnk iiódja predesztinált a például választott vl-
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lágtrodalni r.-igyeéi, elsősorban - ntiua életműve által, 3 egy 
korszerű világirodnliai tájékosédás által, is vitathatatlan. 
Eb a példa természetesen felasabaditó hatású lat tffftgWÉ leg-
jobb értékeinek ne gvalősitáaára Matathat, Wlnskslsaan para-
dox igazsága SS ilyen etetekben m&mtéaé erővel szolgál i 
istánesssk a gűrügükst, hogy utánashatatianakká váljunk. 
A kor ssgyNP költészetében nincs na*yobb példa, mint a 
Bersaaayié, as antik remeknüvek felaminülté hatására, De es 
ssirt mmsmik felszabadít, honén korlátokat szab, irányt Is 
ás minden különösebb nyíigöső hatás nélkül költői életpro*?»*» 
not is ad, melynek a tereit tudatos költői aSköfósssi be kell 
t llteni. 
De ez az áletisü-Scépső aaándék esafc «ifik oldala a kép-
letnek § egyedül nen isbMaijft m g költéssé te -inőségét ás 
sajátosságait. Bár tépett kor tépett erbereként, minden beléd 
asilsőság tudatos Megfigyclraeésáre törő "arany kösépsser* 
filoaéfiával várté tetten igyskssik aerssenyi a i; Sltéssetben 
s általa saját életében is kiegyensúlyozott 
hnris&5 i át terem-
teni, es esek időlegesen sirerUlhet. 
Hogy rdlyea szélsőségek között !iányédd tsraperairsntoB 
volt, sst a lílft«i»f l'isenetáeu adott rilgditn bizonyltja le.g-
jóbban, edig ekkor ©ár költői tccspsranen tune elhüliséről pa-
naszkodott évek 5ta, mégis a sérelem e *y sárkányt aa»baditott 
ki a barlangjából, nely a ragára erőltetett arany középszer-
nek 6a iztelelsnosak nindsn k itelékét lerázva okádta a tíhset 
megsértőjére. A üaptrerzflbnárél hirdetett legendái tehát 
non 'm oly legendák, Ilyen ssébüsérafc kJsítt háoyddá lel ek-
aál neonban, nint Beresenyl volt, lelki fejlődési tendenci-
ák elképzelt racionális lánoolatára füsni kronológiát képte-
lenség. sért mondta® azt, hogy a£ ihlet tisztelete dnmná-
bon - különösen ha irányított - eéa a m bizonyíték* a krano* 
lóglzálii-tóoá^nak e ezért az időrendi -rutátások és kiadások 
híveinek helyzetét m n könnyíti meg. Ha Kölcsey n m hagyta 
/olna nymát annak, hogy egyes versei ni or teletextek, ne-
Xyik kronológua rssrne olyan elméletet felállítani, amely a 
ataanct és a Taaitaton vanitost csak három hónapnyi távol-
ságra helyezné el egymástól. 3 ha az eddig elemzett Uerssenyi-
versek sorát végi-tekintjük, milyen r.Sdon lehetne egymással 
időbeli-keletkezési rokonságba hozni A tíaennyolcadik ssáaa-
öot az Arathassál, as Oozt dlyrSszcmel és a Uaráeeal, a fó-
liásáévá vált Ilonkámhoz privát aoerelni boldogságot ünnep-
lő s a íartsi-verosel rokon eleneket is felratntó életérzé-
sét az Oontélyrészerral, ha ne® aöiajáni, hanta niklai révbe-
óróüóről szólónak t e k i n t v a g y a kb. ugyanebben aa idő-
ben született A fölkelt nerasséghez 1805-tel és Aa ZJlaai 
ütközettel, A m ryarofehoa 1807 aeaaetM íiitét pedig a Bará-
timhoz (¿n is éreztem...) nagyjából egyidejű sötét életfi-
lozófiájával. Miért ¡ellene a saélsőséges terapereeantdne 
Berzsenyinek, ha aa élet napjából eiyldőben nyújtja saássá-
ra a aaerelsi boldogság átélését, esetleges elralásának a 
sej tolnát, gondolkodó ós .«agába mélyülő pillanatában aa 
élet ¿rt etedben való nögrendüláa érzését, világt írténe hai 
események lőrések érkeztével a hivő felojjongásét és a ne»-
sseti fenyegetettség állapotára valő patetikus, r osgósltó 
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szándékú a kényuzerót, másik pillanatban 
az attól való elsárkésás 6a Intiraaférája védelmének gesztu-
s é t , vogy költészete értékeinek büszke öntudattal való tudo-
másulvételét éa hangsúlyozását, akkor lemondania mindezeknek a 
hangoknak egyezer»« vagy nagyjából egyidóben ttrténo ragssó-
loltatóuáról? Ujabb irodalont Jrtlnetl példái ki hinné, ha 
ne« lehetne bizony!tani, hogy Petőfi názesheteiben agpaáa 
után ratüattek meg a fessél a fokkal a bua oasi szél, m em-
ber és a öaeptembsr végén. A költői alkotó tevékenységben* 
minden műfaji és ízlést írté eti prefarraáltaág, meghatáro-
zottság ellenére sokkal több as irracionális eler* se^iint-
hogy as élet nyújtotta irracionális véletlenek ólsórtync.©ha-
tárosé szerapót és mnátmk az ihle t tevékenységnek dlsskur-
ziv logikai fonálra való felfüzratőtlenségSt le ne kelljen 
kényonerHlBR tudásul vennünk, -ízért a iegvalóasinUsithetőbb 
kronológiai renden val í legkitartőbb taunkálkoáás rallett la 
a pontos keletkezési adatok hiányában bizonyított időrend-
hez eljutni a m lehat, akkor pedig a jó energiákat inkább a 
Uersaenyi-oeuvre felvetette lényegesebb kérdések ragoldásá-
ra kellene tartalékolni ás koncentrálni« 
e. A 3sapphéi verscaoposrt. 
Berzsenyi összesen 16 gsapphdl verje kőbUl raár 12 
ragvolt az ŐaasJvegakben. bsaks osztályrészen (A Garam), 
A tavasz, Darát onhos (Kólái Fáihoz), Magányosság (A ragánoa-
aág), Ikiosuzáo* CHrög . ara terhes, Felsőbüki Hagy Fáihoz, 
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!or-tlu3hos, Daochashoa, Téti Takács Józsefhez, DarátIrnhoa 
(*n le éreztem«»«) Qr.Faatetita Oy'irgyhez (Festetite!boldog...) 
Kazinczy egyiket sem kívánta elégettetni, Berzsenyi egye-
dül a Festeticshez irtat hagyta ki a kiadásokból. A Kaaineny-
fále tervezett könyvbeossrtáa alapján a z őrsük a 111« ós a 11« 
könyvbe került volna, ez utóbbiba a személyekhez szólók. A 
tavasét as 1« könyvbe szánta. 
Az antikvitásban saapphót a szerelni dalkUltészat meste-
rinek tartották, ' aratius értákméreéjén Alkaiosszál szemben -
mint láttuk - alulmaradt. Quintilionuu neg sem ecilitl retori-
kájában, pedig a le/több ;iagy g M g lírikussal foglalkozik. 
rclökoa viszont, hogy a nevábez fűződött strófaf orrait 
rumosok sserelnes tárnák megáneklÓsáre használták; Horatius 
azapphéi formája versei legtöbbjét térti barátaihoz irta sze-
mélyhez szóló ódakánt, legtöbbjükben társadalmi vagy életfi-
losófiai érdekű tárnákat ir meg közvetlenebb hangnemben, ilyen 
Itangnenílek az Auguatuo Caesarhoz Írottak la. Xydla le kap e-
gyet, e néhány fórflbarátjának szerelni tinókról le elcseveg, 
az Istenek közül podig tíercurnnk és Venusnak ir ilyen formá-
ját, akiknek a megszólítása közvetlenebb lehet. 
Az újlatin költészetben, mint Aszalós mhály "rangsora" 
bizonyltja, aa ódaformák közül a legalacsonyabb rangúak közé 
69 
tartozott. Itt érdemes viszont megjegyezni, hogy a humnis* 
ta metrikus dallamok hatására - mint Szabolcsi Benoe tanul-
mánya és más zenetörténészeink kutatásai óta tudjuk - a ma-
gyar verselés kialakulását már a reneszánsz korban is befo-
lyásolták as antik sor- és strófafarmák. Az aaklepiadóasinek, 
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alkalQsslnek nyaralt is felfedezték, de legnagyobb népszerű-
sége már akkor la a aapphicumnok volt* Gzaboloai szerint« 
"Mindeteknek a d okume ntanoknak kősös von : .ju::, hogy m antik 
metrumot hangsúlyos magyar verssé alakítják át. As átformált 
sapphicus sor elad daktllusát ezenkívül gyakran kettős pyrr-
hiohius-osal cserélik fel, mint ©ár Apáti Caatllsaáia nuttt-
jai a ll-es sorból llyrsédon telemetrikus magyar 12-es alakul. 
Ogyaaes a procesawus formálja át as odonicust hatasétagoe 
sorrá, magyar fál-tiaanketteesé..."63 Talán aa a tény, hogy 
a magyar fül egyaaer már hosaásaakott a osapphéihos, vagy 
legalábbis saját igényeihes idomította, lehet a magyarásata 
annak, hogy deákos triáaaunk a legjobban est a formát kedvel-
te. A osámok Is erről tanúskodnak (négyes! adatai szerint Ba-
ráti nlkaiőszit le stréfasserketetü assklepiadéseit kxssesea 
9-ct, Háj nie kettőt, bár már rámutattam, hogy 4-et irt, Ré-
vai kettőt irt, szapohéit /issont Borét! 13-at, Fájnia ötöt, 
líévttíL szintén), de as évszámok lat Fájnia első kát ssapphői-
5át 1770-ben ás 71-ben Írja, első alkaloaaiait osak 73-bani 
Baráti első ssapphőiját 77-ben, alkaloaaiát 69-ben. 
Klopstocknál jaegenclkodik a seepphŐl értékei dicséri 
szelíd folyását (den sanften Flusse der aapphlachen, beson-
ders sexin ele Sappho selbst gesaeftt hat...)64 kiemeli archi-
tektonikus harmóniáját, de w első ?iúron sor asonoa mértékét 
a iiarsaadik ás tovúbbi strófákban már egyhangúnak találja. S-
sfeért egéss életében csak egy szabályos sssapphélt Irt, as 
1795-te Oer öeachnaok 8. strófáját (Heusler szerint),6' egyéb-
ként újítást vesetett be, melyet a Hainbund, Hölderlin, sőt 
1B3 
még Lenan Is 1 évelt i a vándor&nktlluaa formáját. A daktlluszt, 
naly a szabály szerint a sor 3« üterae, az «1 ad sorban 1« «tan-
aié, a 2. sorban 2. Ütméé tette s csak a 3. eorban órfcszett 
m g szabályos helyére, a % ütembe. A klasezlktis saapffeü 
beeaülatót caak Voae és a korai romantikusok metrikai rigó-
risrauaa állította telyre. Hálónk csak a szabályos ©capphói 
metrumot használták, Berzsenyi is, itt tehát szigorú óklasasi-
kal jelleg uralkodik nálunk, a k »zvetlen német hatás, legalább-
is forrnilag, nen igazolható. 
A tartalM-hangulati hatást viszont kevésbé lehet kisír-
ni, ugyanis Berzsenyi kdavetlen 's legfontosabb ragya» 
elődje, Virág aránylag kevesebb saayphált irt (lagjefeban az 
alkaioaait szerette) a eaek is többnyire személyhez esőlé ódák 
voltak - köztük két gyflasvero kevésbé jelentős emberekre -
addig a német költészetben a század utolsó évtizedeiben réas-
ben a soapphói témáinak erős klasesieizálódása «egy végbe 
ifattkU#aa pl. egy antik geerrára ós FsyohÓre ir egyet-egyet), 
másrésst a témák feloneléoe az életfilozófiái szintre, erős 
személyes Hraisággol pl. Klopatock néhány fcéaei versében. 
Berzsenyi szapphóljaira la ez az óraelzdleg átitatott 
gondolatiság a jellenző. Kevésbé Jelentős ilyen fomáju ver-
sei általában a személyhez saólőak, melyekben inkább a gon-
dolatiság, a szantsnciőzusoág dominál. fsek kőzött Is von a-
sonban vollooáaoaerü liralságot is tartalmző, mint sajnos 
épp aa a Festeticshez szóló, amely annyira tetszett - ás jog-
gal - Kazinczynak, mert Berzsenyi ezt nem adta ki életében. 
3 os őeazővegek sapphicumimk sorában aa első, a valószínű-
la® elé® korán is keletkezett Pcteri Takács Jásefhez címűben 
pedig agy tíSni-c, először fogalrazae m g élete vége nagy ver-
ősinek és esztétikai tanulmányainak azt az egyik alapgondola-
tát, anely ősi klasszicista meggyőződés, Ős Home hatását is 
—tettel Ja i 
Akki a széppel köti Isave a jót, 
! Oh Takács! az bálta, az igaz Poéta 
Ez dltoő érdem,!s es aa ég1 blllytg 
A remek elmén* 
ösép a Hálái Pálhoz is, az elmúlás komor msnsntőja és 
horatiusi figyelmeztetője« *!"iaden SráAnak leszakaszd virág-
ját* •• alj aa i d ő v e l a M á m t o l ssólva szintén olyan isten-
hez énekel, akivel könnyedebb mentiemben szokás ¿ldsle®nl, né-
la azonban szokatlanul iord hangú perelésoé válik a féloldalú 
párbeszéd< a bornarrioaza er ber a bor istene büntetésének érai 
buskoiaor ságra hajlását, de a a.erelenber ae®találja vi sszta-
láját, felderitőjét* 
A fawaa felértékelődésére mutat az is, hogy s hangul»-
tibb, élctfil zéflAibb s líraibb jellegű loráo-vereét aeshle-
pindésaiben Irta, nig a üoratiuahoa Inkább dicsőítő, himikae 
és rejtett ars poeticát tartalmad gondolatmonete a aapphicum-
ban valósult meg* Rz s vers is ast az értékrendet igazolja 
gondolatmenetével, amstyvA már t Ibbosör beszéltem* A raegsaő-
litás nám tiIségea aaavu Findonisoét illeti, tehát a rémi 
. . . - s « 
ódák Horatiusát, aki örssenylro is előszűr hatott a akit le«-
többre becsült, As elaő hAraa strófa erről a ©agaa énekli köl-
tőről asől, s osak aztán tér rá a többi, oaámára is scteat non-
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d<5 horatiusi notivunra, a tiburi mgány dicséretére, as idő-
vel élni tudás áa bölcsen trülés motívumaira, hogy ae utolsó 
t 
várassak a romi astoikua erkölcs áldását kérje magának« 
Ott tanits nyúgott mg elégedesse 1 
A ditso Virtus menedék öléből 
4 vad Oroanok a habok Uldöséaet 
Jíésni mosolygva# 
Azt hiszem tehát, ennek a versnek oz ívegt estében a leg-
óvatosabb asánitás szerint la a rémi ódák Horatlusának rab* 
tivumnyaga van túlsúlyban as egész életmű valamennyi egyéb 
motívumával szemben* Egy ilyen, kifej esetten a költőhöz szélé 
a lírájának érdemeit vágyé noasto2giávsl idéző ars poétieai 
jellegű versben est aa arányt erősen szirptomtikuaaak talá-
lom s olyan argumentumnak, mely szintén aa ellen szavas,hogy 
lor tiuabél Derssenyihea elsősorban aa "aurea mdiocritas" 
elve osélt. 
A görög nonédlkus formák hagyományos #a sdnt láttuk, 
aég lulsemél is árvónyestllő értékrendjét azonban azokban a 
ssapphéi versekben boritja fel legjobban Berzsenyi, melyek 
nea személyekbe s szélnek & épp ezért a legszemélyesebbek* 
tiémth László mát jő sewrael fc*®Bi ftl 8 8 5 • M§»il?rweőget, 
a "kedély geológiai törésvonalát" a Bacchushoz irott versben 
is, Se a eaemőlyhee ssőló ódaköltészetbe azokatlanul bátran 
bevont itonlleaás - moly talán Kasiacay tetszése ellenére is 
óvatossá tette Berzsenyit a vers közlésében - emeli mg any-
nyira a már emiitett Festetics-verő utolsó strófáját t 
• 
Mlxtt te olly gazdag vagyok én stflMttfc* 
3 oiat te olly f orron szeretem Hazámat, 
Ha de nints kint ama a taak ezen betűkben 
xtaledee a nsiv. 
88 a Urai saeaélyescég bontakozik ki zavartalanul a 
Jutsusás drúml soraiban, s ez lopakodik be váratlanul A ta-
VOSZ árteádikus képekben tobzódó ternáesi thinnuosába. De a leg-
jelentősebbek a núsaaversekt A Cozaena 4m A Magánossá*, vala-
mint egyik legnagyobb pesszimista életfilozófiái verse, a Ha-
rátiiahoa (én la érezte©...). 
A továbbiakban ©ár csak a két utóbbiról óhajtok részlete-
sebben beszélni, nivel 4 Canenát raáe Öoaae függésben tárgyal-
tam. A Magán—sás értékel arra intőnek, hogy jobban tartsuk 
szemmel Kodálynak, ae "irodaloatíJTtánóaznek" az érdemeit, aki 
nemcsak zseniálisan újraértelmezni, de sok vonatkozásban új-
ra felfedezni is segített Berzsenyit. Horváth János helyesen 
sorolta az ihlető erőket ünneplő versek közé, Oross léseid 
pedig - ugyancsak a rsxzso-versekke 1 együtt tárgyalva - o m 
véletlenül ennek a versnek kapcsán erei te ki, hogy az erős 
ciorkösépi cezúra és a belső tagolás rdatt a költő ssapphói 
versei ©ily könnyen út játszhatók mgynros ritnjsáláaba.w De 
Kodály zenéje még más vonatkozásaira is figyelmeztet, d bont-
ja ki ebből a versből Is, A közelítő télből is a nyelv belső 
zenéjét és érzelmi modulációját, egyben a nyelvi ritmusnak 
a szapphól esetében sokak szerint szinte elvárt pattogós dal-
ritmsa helyett a beszéd narlando ritmusát. 
A korabeli lóra erősen az éneknek alárendelt, a zenei 
ritmus által neghotorozott. Berzsenyi 1« tisztén látja a dal-
fosnának as ónoktól való meghatározott©ágát későbbi eleöleti 
negjegyaéseiben. k "magas költészet" egyhangú négyütemű 12-s 
formált jőréaet félrevetve, a magyar dalköltéaset ae európai 
rokokó beáramlott rendkívül változatos ós a nulató-énekok 
. - - 1 .. . ' -/ 
formáját teljesen átalakító - kóslratoo éne be akJnyve ink anya-
gún. figyelemmel kísérhető - világából aj ltja m--ltj .íoo. to-
rtái voreuinok túlnyomó többségét ilyen típusú, nagyon válto-
sutos formájú "nótákra" irta, akárcsak annakidején Balosa*. 
De nála oaafc betetőaődik ns a t endcncin, mely már Amadéval 
ős Faluéival kesdetőt vésni. Berzsenyi dalai semmit sem m -
tatnak ebből a formai változatosságból Ős na itthoni "fe'teőnek"-
tlpuoofcra való tájékozódásból, valóosinülog annyira megható-
roaó volt rá a német órselraes dalkiltéaset janbusdalXamlnak 
ritoíkája. As antik metrikus verselést viszont - a görig kő-
• :v. táM&%l0pftaj i M Ü M t v i , Uri far a MftpriMl is 
ujabban lopatnék is - a tánc tercióaz?tóból eredezteti «ea* 
«el mogyoróssá nagyobb osabndsúgát, beosóáaserüaégót. üssél 
szemben aa a tény, hogy m korabeli magyar dal és közének rit-
malgéoyétől annyira elütő antik formák, ha csak fokosatosan 
is és éppen Berzsenyi lírájában tetősodően, r bessődvers le-
hetőségeit saabódítják fel irat kSatéseeteWN«* a sene kül-
sődleges teghatdrosó erejével asenbea a nyelvboa 1» nnensen 
bcrtnorojlő zeneiséget teszik uralkodóvá a eoért ugyanolyan 
fordulathoc veaetnek líránk történetében, mint a nőmet liláé-
ban Klopstook és nomseöóks antikoa metrikus Riad-letel, a nő-
met dalkiJltóauetben pedig őoetíie dalai íítum und Drong kor-
szakiban» m esztitikura autonóm világa felismerésinek koraau-
kában segítenek az irodalom, pontosabbon a liral költészet 
autonóm nyelvi aüvésaetté való felemelésében is, 
BOgy est a törekvést as ember iráaysatllag i inak rainósit-
se, rahés volna iMgwüirf, Maga as a tány, hogy as első döntő 
lépést eslrányban a németeknél a dalköltésastbea a 3torm und 
kora hozta rasg, fi gyeim® stet arra, ne sieasiS: el túl-
zottan a klasszicistává minősítést, bár kétségtelan, -hogy as 
agyas ciüvéssctl águk keveredésének tendenciáját a barokk u-
tán us egyes preromntikas hullámok segítették elő leginkább, 
ners-estsk a zenés drámák újra fellendült divatján blsonyithaté-
an. M t o S a ® as art osicu poeais nreronantíkus és romai ikua 
elve látsslfc ellentmndani a költéséét nyelvi mtrnim a«*és»i-
só.gének, 
As m m vitás, hogy a klasszika törekedett aránylag 
világosan elválasztani egymástól m egyes raüvéasetl ágakat, 
huagsulyosott plasstieitása a nyelvi anyag áttételét tekintet-
be véve raégsen Jelenthet valódi "ssobrdsslaágotM, csuk a zene 
külsődleges nyűgétől való rwsgasa bódítást• Basel esetibe a vi-
osont tény, hogy a karai romantikának as a törekvéset minél 
több nyugateardpal újkori Urai forradt gyökelosteasen m g m 
antik oetruaok mellett a néraet nyelv ir-odalmdban, sum mondott 
ellen a beasádvera tendenciájának, hlsa egy-egy nemeti Iro-
daloatoa a zene ssupraraáciáját « liral mgas-dalk fltésset fe-
lett általában a aoraeetl tudatban már mpBgyJkerenett "köa-
ének*-tlpusok dallam- és rlfnitiUga ssokta Megvalósítani, 
«int ahogy a rooaatiku második netasedékének aépdalfcaltusaa 
idején m újra meg is fog történni, fi nyugatéurőpai forraik 
- 189 -
viszont, bonyolultságukkal és idegenségükkel inkább a beszéd-
vers tendenciáját erődíthették meg egy darabig. Elég TJovnlia 
nyelvsenéjére utalni, liogy lássuk, a nyelv belső zeneiségét 
ura lórira juttató, a beasédvers autonómiáját kivivé (líénetor-
sságbaa is as antik bessádvers rae ghonociitásóval kezdődő a 
Goethe dalaiban csak ennek az eredményeit már a dalkőltéeset-
be is átvivő) tendenciákat mennyire no® gyöngíti nég a korai 
roraatika nemzedéke. 
Ennek a bors jenyis fcftiső ayslvsenének a kibontakozását 
figyelemmel kísérhettük és illusatrálhattuk volna as eddig 
részletesebben tárgyalt bármelyik alkaiossin vagy assklepla-
dészln is* Hagy raégis a ssapphói artróf'ju versével kapcsolat-
ban vetem fel ezt ez isszefüggést, unnak az a rragyarázata, 
hogy - mlkátf Klopstock és telzer fejtegetéseiből egyaránt lát-
tuk - a kor tudata est érezte a leginkább dal sterilnek, leg-
inkább a natru® neohonlsrmsa által megkötöttnek a szövegtest 
túlnyomó ráaaében s ezért ennek a tulaott ragkötöttségén Igye-
kezett leginkább enyhíteni, a klasszikus séma negttrése árán 
Is. te tehát a magyar versbeszéd - a reáess-Inas után iaciár má-
sodik hullásban, de most ugy, hogy az antik nstrum pontos kö-
vetelnányeit le teljesiti - ugy tudja kitölteni a legdalaze-
rübb antik atrőfaform kereteit is, hogy az orőltetetts% min-
den nyoma nélkül érvénycsithoti a na*a - elméletileg rég mm. 
is tudatosított - dinamikai és érteiraj nyomták igényét is, 
akkor előkészíti az utat a ssőtagazáralálé riraa dalforraábaa 
Is a belső nyelvi u n felszabadulásához 4a a bessédvers arai-
raához. S*t végeredményben Berzsenyi ilyen tipusu dalköltéose-
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te már rá ősben igazolja, épp aeokkal a vonásaival, melyeket 
irjdalortudorányurik oly neheien hajlandó értékesként akceptál-
ni aa énekvera Jegyében felfogott dalmilfaj-cazmérryt <51 való el-
térése miatt, 
2an«k a belaó nyelvmuaoi áriak gordonkahang ja 6a ugyanak-
kor a minden könnyedségtől 6a csevegő hangnemtől ©entea satut 
kooolytiága, négls minden akadályosottaágtól szabad, lágy fedé-
se uralkodik e vers strófáiban i 
teendesaé® fedező homály,1a 
Len® reád oh szent Egyedül valóság! 
S ssivenet békés kebeledbe inti 
uágusi vssaasőd«,* 
Légy i'aganoaság! ve sotóra s baráton, 
Tsendes ernyődhez sietek nyugodni 
Itt lelem Platót íenophont s Illissus 
r/irtusa berkét. 
Téged óhajtlak ha sseneabe reankét 
Bánatos leik«» kiütő panaszosa 
Téged a legszebb fiatalka édes 
Oldala mellett* 
A magány nemes isissa-aserepőberi ennél liraibban nem di-
csőült m g a kor egyetlen versében sem, beleértve Csokonai 
remekzaüvét is, Igaz, hogy Csokonai extenzive teljesebbea méri 
fel a kor magányba kergető erőit, gondolatilag tehát átfogóbb. 
Itt azonban a Berzsenyi raazasa-verseibez hasonló gondolati tö-
mörség és hangulati átitatottaág az alig 6 strófára verses iveg-
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ben VtigtgMBgavásik ez ilyen típusú versek szinte valamennyi 
motívumán, Benne van a negpiheaés vágya, a géniuss büszke 
szabadságvágya (Itt vagyon bátor ronedek lakása/A szabadság-
nak e nemes árscmónynek/Xtt nem aggathat rabigát reájok/A 
buta köznép...) vagyis A Keggel-nek a fent szárnyaló aaslé-
lekről s a denevérekkel bujdokló rablelkokról szóló antitézi-
sére emlékeztető nttivucu Hozzá köti a bölcsesség, a magasabb 
dalok, a cserelem s vidámság születését is, 3 legszebb vallo-
másként a "hatalma* szerelmes Berzsenyi a magány múzsájához 
vágyik a "legszebb fiatalka oldala mellett" is. Itt is az ö-
rófc szellemi értékek legmagasabb polcra helyezését látjuk, 
akárcsak az ArathuntboR, 
A "hivatalos" óda-értékrend aljáról a Bagány-hÉzaause 
szintjére felemelt azapphói - sok más táraival s egyéb for-
májú Berzsenyi-versekkel együtt - be teljesíti a magyar nyelv-
és stiluaujitás vezérének még csak meghirdetni akart prog-
ramját, hogy gazdagítsa a magyar irodalmi a stílus fentebb 
nemének kevésbé zord, barokkos, inkább finomabb, lágyabb fen-
séget kifejezni képes színével, Mert ast hiszem, ha Kazinczy 
épp Berzsenyi heroikus verse Irak értékeit elfogadva képes is 
volt az enthoziasstlkus óda követelményeinek jobbon ragfelelő 
grandiózus stllusszlnt modernizált változatának az értékelé-
sére is, azért saját egyéni programja a fenniebb stílus egy 
olyan árnyalatának mgteremtésére koncentrált inkább, amely 
eddig tényleg hiányzott irodalminkból, Ha pedig as ujkar köl-
tészetének az a tendenciája, mely - elsősorban az olaszok 
fejlődésén ügyelőmmel kiaérhetően - as antik retorikákban 
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még a középső stllusssiathsz sorolt mavttamzk m fenniebb 
stílueneeibe való fslnyonulástt elősegíti, a zord nsperitaa 
mellé* Kazinczy saját Irodalmi tevékenysége Is «annak aegfi-
gyeiéee, hogy saját kora Irodalmi tendenciái köeŰl, melyek-
nek a kibontakozását segítette elé leginkább, egyaránt azt 
mutatják, Hogy ne© általában a fenntebb stílus létrehozására 
törekedett, hisz azt mtSr a reformáció-eXlenrc formáció küzdel-
mei létrehozták náluk, hanem est csupán modernizálni, a leg-
újabb európai fejlődés t árasztotta igények szintjére feleral-
al akarta, ú a fentebb mmt azsel a lágyabb színnel, a tente 
é* Petrarca ta a felsőbb stllusszint kapuján éárötmió sut»» 
vitással akarta elsősorban gazdagítani. i.Ia Bersteoyi egyes 
nyelv írási s-gavai és ejétaei non gavarfcák volna, talán tiég 
világosabban felianerhette volna, hogy az a program, melyet 
ezután volt meghirdetendő, Béreséiül sok saizoa- és sserelad-
veraében ©őr mag ia valósult. így azonban eszel a vermsei 
kapcsolatban a nyelvújítás előtti, ho.iasu szőforsiák domináns 
szerepe a nyelv zenéjében zavarta Őt ás tanítványait, a leg-
buagébb ne olyasokat» akik értékéből azért többet raegéraabat* 
tek, nint a verset a 111. könyvbe soroló Khsineay» mert feÜXÖ»-
ben ne© igyekeztek volna később is annyira Itforagnl a nyelv-
újítás isléséaak jegyében. I2rrjl tanúskodik toerare levele« 
»te® jé le.ane-e tersssnyivel is bevétetni a Magány szavat? 
Asm sort ^isy Magánoao&t? ym^tőm g HftrátOffi. talán lehetne 
-frgifayjnéken Tfte^ lR « barátom, vagy neologisálvu 
rtaejő »s borát oo?..." (Kas,lev.7111,234») 
Ho/ty a Hosszt! szavaknak (ilyen a üelwiefd-kiadások 
gyedíilvalóoága is, melyet !.'erényi 1936-aa ésssöveg kiadása 
- 193 -
1« igy közöl. Ja éti la csak aaórt irt«» kettőben, mart az én 
olvasato® azerint Berzsenyi késiratóban valószínűbb a fcülön-
iráa) milyen konstitutív szerepük volt a veresen« létrehozá-
sában, különösen az i gyedülvalJaág esetében, osely, amennyi-
ben egy azé, a« égése «mura utáni aarfolet kitöltötte, nem 
érzékelt« 3m«rci ráadásai Javítási kísérlete • ecr hangula-
tát raélyhangu mgánhangsók többségével aláfestő nyeivsenét 
is rrgtörte volna. ifcNrttM tehát, hogy Javaslatából ne© 
lett serrd. 
Végül térjünk rá a aerssenyi-ősszövegek egyik legmoder-
nebbnek haté, na y pesszimista életfilozófiái és számdé-var-
sére. A torátimhoa (ín is érezte©...) strófáiban éri el a ma-
gyar aanphieuE talán legmagasabb szintjét eszmeileg éz művé-
szileg is. Berzsenyi végigtekint eddigi életén, pályáján, 
rindegylk szakaszát vagy költészetének mindegyik típusát a sa-
ját hangnemében szólaltatja meg, igy valóban örissaaéaeklóae" 
eddigi t jrekvéseirak. Azután a vers köaepetáján az eddigi i-
dilliSrlAdiku» hangnemet és a szárnyald ráuiusz Vsaké ö ntu-
datát, a remónysó ak édes osalatáaát egyszer« felváltja az 
illúzióit vesztett, a világ salai fátyla © igl belátó bölcs 
negra >dUlé9Q, noly nShány strófán át a nhóit a suavitaa ro-
giÓinúl feljebb, a aprd asperitáa fenságea etiluaazlntjéig 
onali. Szatén a vers ive a zenei c«seendo nogaalAtalrél lm» 
ara leereszkedik a azonoru ««igaáeió de ere 300 adójához s a 
Magányában bajuszét rágó Berzsenyi oly Jellegzetes képéhez, 
aki csak legszűkebb családi körében talál némi vigasztalást, 
és emlékeiben. - vó.gsó szöveg a-t t r e-Jl-e ^  : rvv^ cnli far«!«-
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latot kiirtotta, sstolkusabb befeleeést adott neki, de essel 
egy színtől a épp a Urai —eaélyseeéget leginkább eugársé 
szintéi fosztotta mg* A Berzsenyi őaszJvegeivol foglalkozó 
fejezete© hadd fejezze» be ennek a versnek ae Idóséeévels 
Sn la érestera, a tüzes ifjú voltara, 
lltefi a aaép föld krimit toráéira! 
Barna fürtüra kéVtt szerelem s vidámság 
Mirtuai nyíltak 
i m m * 
.. ' • ' * » Repdesett szivem kies édéneben 
A • * 
Mint araas boldog ligetek lakoooa 
Hár midőn a por kötelet lerázta 
• 
• ' & 
Letbe virártyin 
A ssilaj lélek rekeasit kitörvén 
A nap utján tul magason taapongott 
Földre se nésett 
^ -
3 nint ae ótherbcn lakosé kevély sas 
:" s - ' t 
%*fiy# tündér baj, a ragyogó kilátás 
Mennyi andalgó üröra és reménység 
Rengetett édes tsalatáo öledben 
Mágus «révei 
Almai» tűnnek, le esik 
•MHlfli' 
A tsalárd fátyol, a az arany világnak 
Kéaa berkebői sivatag vadora kél 
Zordon időkkel 
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Hol tsak a kUlaoin fedi a valóság 
Fuasta országát biboar ál lepelben 
Á© de i böltanek beható szenével 
Játszani nem mer« 
Látja a virtust le tapodva nyögni 
LÓtja a bűnnek koronás hatalmút 
locmtes mrag poharát s Lerónak 
Trónusa ! otakat 
Látja és keblét szomorún beaárja 
S !ti«t az őszült kor, komor ia ratonos 
liJIiÉWl ijlkMtoli. »«HiilŐJe mellett 
Rágja bajnoaaaát* 
Hol oötét lelkét, tsak as egyetárső 
teje a átsorgő taeratei nyitják, 
3 víasa pillant rá köde alkonyából 
A nevető mit. 
«Mtos esek annyit, hogy aki egyvser, életének bármelyik 
fejlődé* uuakeaeátitoi - fleiaseny« fdnfleneeetre jő korda, aert 
90« életéve körül - a létnek ilyen szakadékába pillant, so-
ha többé ram loümeedhöt I—iiffnj|ibiiii áo ügyekért teljesen 
Hyaiml1iin«l> Életútja ieroixusábo - akárcsak saáeada romn-
tikéba hajló vagy romantikus költőinek (Kölcsey, fiaritowrly, 
nadáeh) vagy politikusainak (Széchenyi) heroisnusába - i3in-
dlg belevegyül valami a reménytelenség 03akasórtiséből. toórt 
ragdöbbenti látni gyakorlatilag iadannyiuntesál a végeő ki-
lireslilée, as essnényvesntés után újra elinduló fcőai köaőeU 
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ne* ugyanazoknak az esznányetoiefe újra fölépítéséért* Borzee-
• 
nyl életébon ő s a folyamt háreaesar mgy végbej azt, hogy 
első korszakában hogy építette fel és hogy vesztett© el rené-
nyelt ás sssnényelt, láttuk as Ősasövegek ódaanyagának vizagá-
la takar* Másodszor a Kazinczyval való barátságban újjászülető 
és a nenaeti közösséggel ixaaár a nyilvánosság előtt is teára* 
olvadó kélté használni akarásában épülnek fel újra ezek az 
események a 10-© s évek folymán* 3etegaége és Kölcsey kriti-
kája a bírálójáéval egyidejű és szintén évekig tartó lógat» 
lyebb válságba löki, a innét fogja magát újra ftlkttzdeni as 
európai müvésaeti korszak esztétikai religlójának szintjére -
európai, srártékkel mérve nár elkésetten - k poétái Isamanlsz-
tikr. világában* 
. . . • . .*..•> 
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Berzsenyi ŐJaatve -oinek nyelvét ás helyesírását össze-
függően oég ne® vlaogíXták, Általános helyesírási gyakorla-
tinak néhány elemét érinti Fábián Bál k önyve,1 A mgyarólchoe 
váltoeatnlnak ösazevetáse kapcsán pedig több jel lerakj át fel» 
ü r ü Ssajbély Mihály2/ de rér sok tennivaló volna k örülötte, 
erre na >nbon itt nem vállalkoshstocj, 
Nyelvújításáról Mureacwu3 éa Merényi öaakir tanulmányai4 
után le volna mág mit mndarii, de érdemes volna fcüldto negvisa-
gálái ilyen asespontből ie őassövegeit. nyelvéről viasont az 
eleméask köabcn elejtette© néhány «egjegysést, Ae ilyon irá-
nyú tanulságokat röviden Így foglalhatná» öosati Iwáitni táj-
aeavel $é ejtése, hosaájuk való asivós mgaoakodáoB Is a rta-
sinoay-képviaelto lehriftspraohe-elwel való rvem tul éles, de 
elég következetes ssenbenálláan részben a későbarokk, résnöen 
a ötura und Erewg-küsvetitette priraltlviarus "népieauigéneft" 
hosndéka, mely erősen befolyásolta első est erőinek, elsősor-
ban a deákoa triász la-népnyelvibb alakjának, aaróti őaabá-
nak művészetét Is* • v' < .. jr v v. r - . ; t,:. • X'.- r Odai versfarmái Klopatock no nsedé kének, Unnak, Rostlernek 
és 0 liaibundnak hatását matatják, ha máskép nem, a deákos 
triáoa és Virág közvetítésével, sert a magyar deákos verselés 
elindulását, kibofctakoaását a szokványos újlatin irodalmi gya-
korlatból s német és mustrák hatás indította el* De épp a 
aanpphóinak a némettől eltérő, Sklasjzlfcai hossnálata figyel-
meztet arra, hogy e hatásban esetleg nagyobb ezerepük ven a 
— 197 * 
közvetítőknek la általában aa « latin poétikáknak, ndat a 
forrásnak. Költészete legnagyobb példája tarátius, de netri-
kai rlgorlzsaisa rt&n követi mestere liberálisabb metruiskeaa-
lését, kizárja as elidáláat atb. 
As a nagy »«ngsuly, ©elyst az ihletett fciltőslgre, a 
géniusz-hitre helyen, jél mgtér a% irányított Ihlet fogal-
aánlf a 1tiaeé nodernlaált hunanisto nyelv-, stilus- -és 
Hfajranéuiai1 iiwénj elfogadásával és essne-, valosMnt íz-
lést írténeti szempontból úlopstoek, a lírikus Herder (aki 
Xlopatock művészetét magaara értékelte) ám a Hainbund nemze-
dékébe! rokonltja. Kaninosy korrekció*« Ive idegen tőle, de 
m modern nérset klasösieizaua művészi .gyakorlatában mm kap 
a korrekció oly szerepet, mint Kazinczynál. A széphalmi mes-
ter a 10-es években önmgával is ellentétbe fog jutni, amikor 
a saubicfctan jogait szélsőségesen kezdi hangoztatni, de bé-
nító korrekciós al':-tásaódjáról nem tud Xerondaai s barátai 
k'fsffr valósággal n«-vétség tárgya les Kedélyt leveleinek sor-
sával. 
Döntő szerepe van a modern ©agyar költészet klasszicis-
ta fenntebb szintjének kimunkálásában. Modernizálja a koráb-
bon is létező ® ekkor sár a barokkossá» jegyiben elavuló as-
peritnst, te a stílus asublls&táaának másik Is modernebb út-
ját, a suavltásnak a fenntebb stílus szintjére való felese-
lését is elvégzi még Kazinczy prUgjp iwJánaV nyilvánosságra 
kerülése előtt* vén Óaszövegeiben is a legtöbbet tesz 
azért, 
hogy a magyar lira megszabadulj«1 a zene nyűgétől ás kiala-
kuljon a nyelv saját zenéjét kiaknázó, a költői nyelvnek a 
zenétől vdé autonómiáját megteremtő besiSdvers. Bnnek mg-
- 199 -
teremtése azonban a klasszikába való folarolkedás, a klasz— 
asika és a karai romantika együttes jellenz©je volt a német 
Irodalomban, ezért iránysati elhelyezése lehetetlen* 
3mber-, társadalom-, Ós müv ^szete azúánye as aj ITOII* 
&sámái Ideáll amahoz kapcsolja* íáiivtlaseteaménye azonos a 
"művészeti korosakóval*, korán kialakul hite as esztétikai 
•ég 
tudatforma legmagasabb readUeégÓben* Tir igessnónye a klaas-
szikáó, kivéve elsó szakaszának plutarchizmuaiít, mely inkább 
a rousseauiznussal rokonit ja* LöCTOdernebb életérzést* elé-
gikus jellegű ódáiban viszont már a klasszika nagy objektív 
eazményainsk feloldódása lg rogkesdódlk, nagyobb hangsúlyt 
kap as örök társadalmi ás művészeti easmények helyett az azo-
kat létrehozó szubjektív, tarerrfcS lélek- ós életállapot ér-
táke, s ennek?« útnak a végén as eszmények szótfoszlásának, 
a romantikus illazióvesstlanok tünetei is kibontakoznak. 
Hagy ossrainyeit .ionban változó formákban és változó kttrUl-
séayek között, egyre reménytelenebb hősiességgel még kát-
szer fülépiti, s ezzel az életművébe betört romantikát meg-
fékezi, a rrodera klasszicizmus eszmónyrendsierébe konstitu-
tív alkotóélemként beilleszti* 
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1 Casairor, msti Die Philosophie der Auf Klärung. Tübin-
gen, 1932. 
la Horatius 16. epodoszábaa (Ad Populun). 
lb A 1?. ekloga miatt tekintette a keresztyén kíteépker ka-
nonizált próféta-költőnek VergiUust, mivel a Ssüare, a 
eseoseaóre és as aranykorra vonatkozó Jóslatát Krisztus 
eljövetelének jóslataként ¿steinest ók. 
lo i laősorboa Ludwig Marcus* ¿¿ovális-tanulmányára (1352) 
gondolok a te®» der Farccfcong-aorosat Hccnantlk-kütét é-
bea. De hivatkozhatna Claus Träger t Ursprünge und Stel-
lung der Forantik c. tanulmányára in» .¿oválist dehtua-
gea und taaosa. Leipcig, 1375. Heolaa Univ. Bibi. 5-1. 
2 Herder, J. G.i Aach eine Philosophie der Geschichte zur 
Bildung der Menschheit. RlőssÖr 1774-ben név nélklUt je-
lent ne®. 
3 Gadnraer, Baas-Geoe«®! Wahrheit und Methode. 2. Aufl. Tü-
bingen, i960. 21 pp. 
4 Apel, Karl Otto» Die Idee der Sprach» in der Tradition 
des nuraenlsrsiö von mitte bis Tloo. Bonn, 1963. 
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5 Curtiua, £,R*t Soropáisohe Literatur und lateinische« 
Rittelalter* * Bern-München, 1963* 79* 
6 főbbek rösött Klaus Ttockharnt Die Rhetorik als quelle des 
vorromat iaeJien Irrationalismus In der Literatur— und 
Geisteageschichte* Göttinnen, 1949* 
7 A kérdéssel foglalkozó esztétikatörténeti miivek közül 
raagemlitem ábrasas* M* H,t The Kirror and the Lar.p* Ox-
ford, 1953* és Metok, Gamal H#s Tito Sublim* A ¡tudy of 
ürltleal Theories in XVXIX-oeatury Michigan ti*F* 
1360* 
8 Gaáarert 32 pp* 
9 Buchwald, Reinhard* Schiller* I* Ser junge Schiller* 
Wiesbaden, 1953* takács Oyürgy Schiller-tanalndnya» las 
Adalékok az esztétika történetéhez* Bp* 1972* 1* 197* 
10 Eas.Lev* 21* 45* 
11 u*o* 555* 
12 Lovejöy, «Arthur 0*i The Grast Ch ain of Je in®* A study of 
the History of an Idea* Harvard, 1336* 
13 id^Klempertr, Victor* Geschichte der französischen Lite-
tatur im 18, Jahrhundert* Bd* IX, " am Jahrhundert Kousae-
aus* ¡lalle, i960, 64* 
13a As állsanacionallznus és «seilemi vagy kulturális nacio-
nálismm ne,gkUl;5nb: Jzte t ését a námt nsci ¿nslisnus-ssak-
irodalom alapján dal /ostort ki, 
14 Hber die Bprsche und eisheit der Indier. 1808* 
15 Fanbach, ossärt Der romantische Rückfall in der Kritik 
der Seit, Herlin, 1963, 1-58, 
15a 9 rinakl, Karl* Die .Antike in Poetik und Kunattheorie* 
II, Leipzig, 1324, 267 pp. Ugyanez ragfi-©reibet5 ¿dderot 
nagy erény - nagy bün kultuszában is, 
15b tjfetch* lm* l'íinchen* 1200, 91 pp, Hehiller i*m* 184* 
VI, esztétikai levelében a görög állast plipterajaseté-
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• ről beanél, ahol "minden egyén független életet élvezett, 
éa ha aeUkséges volt, az egésaeé válhatott.**• 
15o Csupán arra utalnék, hogy Goethe aa organikus ssemlélet 
jegyében oég * oeahaalkus © ".enlélct legblstosabb terü-
letei egyikén, a fiaifcai fénytanban la támadást indít 
a newtoni auenlélet ellen optikai tanulmányaiban* 
16 ld. íudassy Máriai "Valóra váltjuk a flloaéfia Ígérete-
it"* A francia felvilágosodástól a franoia forradale®-
lg* 3p. 1972* 
17 Caetrl Lojoet A magyar nyelvújítás kora irodalom—©.lé-
let ének nyelvfilozófiai alapjairól* Int Irodaion és fel-
világosodás* Bo* 1974* 229-279. Késik ilyen tárgyú, még 
kés iratos és egy tessehasonlité irodalomtudományi kötet-
ben megjelené tanulmányom eine« ilyelvuserlélet a felvi-
lágosodás és a ronantika kJsGtt* 
18 As angol nyeIvssemlálet fejlődésére vonatkosé adataiest 
elsősorban Ránt er, Herbert« Ide Gpraehauffaasuag dar 
englischen /arropantik in ihrer Bedeutung für die Lite-
raturkritik und ¡dohtungstheorie der Seit. Bad Homburg -
Berlin - Zürich, 1970* c* könyvéből vettem* 
19 Hamms Schriften* Hgg.von FT* Roth* Berlin, 1821* II* 
249. 
20 Filozófiai főmüvében, as Idein zur Philosophie der Ge-
schichte der 1 enoehhs it-ban ir IG ilyen gondolatokat s 
"•••eine reine Vernunft crime Sprache ist auf irden ein 
utopisches Land*.* Sprache Ist der Charakter unsrer 
Vernunft, durch weisen sie allein Gestalt gewinnt und 
sieh fortpflanzt*« in« Berdel', J. 3» 1 Sprachphilesophie• 
Ausgew* Schriften« Hrsg* rieh He Intel* Hamburg, i960. 
173* 
21 E tanulmánya eine x Plastik* Einige Eahrnehnuagei» Uber 
form and Gestalt aus Pygmalione bildendem Traume. Job-
bára 1766-70-ben irta, 78-ban publikálta. 
•íft • 
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22 »Di« iproohe beraubt also den Jegcnatarul, dessen Dar-
atellung ihr anvertraut wird, seiner Sinnlichkeit und 
Individualität, und drückt ihn eine Ligensehaft von Ihr 
selbst /iOlgerseinheit/ auf, die ihm fremd Ist«»«Soll 
also eine noc tische Darstellung frei sein, so ms» der 
Dichter »die Tendenz der Sprache zun Allgemeinen durch 
die ösrJaaa seiner Kunat überwinde. und den ltoff/i7arte 
and ihre Pleeiaas- und Constructiona-Gesetze/ dureh 
die "om..« besiegen»• Die Uatur der Sprache /eben diese 
ist ihre Tendenz sua Allgemeinen/ nuss in dar ihr gege-
benen Form völlig untergehen, der Körper m a s sieh In 
der Idee, das Zeichen in dm Bezeichneten, die Wirklich-
keit in der Erscheinung verlleren* Frei und siegend raus* 
das arauate Hönde aus dem Darstellenden hervor sehe inen, 
and trotz allen Fesseln der npraehe in seiner yuieen 
ahrheit, Lebendigkeit und DcrsUnliohlceit vor der Sin» 
bildungskrraft dastehen* Mit einem /ort* die Schönheit 
der poetischen Darstellung ist, freie Oelbhandlung der 
Softer in den Fesseln der ipraehe* int Schillor, IV* t 
!!ber Kunst und Wirklichkeit* aohriften und riefe sur 
Aeatbotik* Leipzig, 1975* 159« 
23 Riesel, Fvat Die ipraahphilosophle der deutschen Hoc«n-
tik* Tübingen, 1927« 92 PP« 
24 iWsse, Heinrich« Die Tprachthcorie JViedrieh Schlegels* 
Heidelberg, 1362« 22« 
25 Bernhsrdl. A* F*t Sprachlehre* I* 1601* II* 1803« 
26 Marnet, Daniel« Hiatoire de la clortd rrancaise. Baris, 
1329* 286* 
27 ld* Apel« i,m* 
28 SStdr Istvdni A klasssikus atiluaelmdlet* in« "ertber-
tdl isilvessterig* Bp* 1976* 269-283, 
29 *Bn gdndrol, plus un peuple est civillisd, poii, »eins 
sea moeuru oont poetlquea? tout s'affoiblit en s'adou-
— 204 * 
elaaant,,* Píos do vevrc chas leo peuples barboroo que 
ehaz les ñauóle 3 polloás,,« fartout dícadeneo de lo 
ve et do la poesie, s nssure que 1* esprit philooophlque 
a falt des pirogras«,, sa asrohe oirconopecte est enne-
rde du ©oafenent et des figures," In« Diderot, Denla» 
Ocurres completes« ed, Aasosat-Tourneux, lorie, 1B79-79» 
XI, 131-13?, Id, vtollek, Real» Geschichte der Llteratur-
fcritik 1750-1C30. Oarmstadt, 1959« 596-97, 
JO Klomasrer» i.rw 364, 
31 Id, DieoHrann, orbsrtl hsarie der Lyrik te 18, Jnhr-
hundert in írnnkreich, int Intímente Aestbstlk, Assthe-
tisohe Reflexión, Lyrlk ais Paradigma ásr roderne, 
Minaben» 1966, 89, 47, jegyzi 
3? Resder, K. w,í Elnleltung in dio scíidnon Tissensahiften« 
Taeh den Vrwm®alachen des Hton, Batteux, XIX* 7ien, 
1770, 16 pp, 
33 Id, Dieoknann id, SBVÜ 4a vitáját, 31, jegyzetem, 
34 Tillotsoa, OeofTroya Anguatan fo-'tlc Dietion, tendea, 
19641 ttesatt, s, K, - rooko, uleantha Xdterary Criti-
dom, A shert aiatory. Usa York, 1966, 340 pp« 
35 Id, Rmitert id, nü, 
36 Thienoraann Tivadart Hátast S& BSgyar nyelvujitá törekvé-
sek, Bp, 1312, 
37 Jauas, lana R, t Gchlegela und 'chillar o Replik auf die 
"ütierelle dea Anciano et dos Modernes"• in» Literatur-
gesehlahte sis frovofcation, Frankfurt en rain, 1974, 
67-106, 
36 Janioch, aniel* idiilosophisc?i-krit leche Vergleiohung 
und lirdigung vicroehn alten und neutra sprechen Euroftaao 
Berlin, 1796, 
39 Qáldi Lásslát As erdélyi romín nyelvújítás, Bp, 1943, 
40 atender-Reteraen, A, i Gosohichte der ruesisohen Litarn-
tur, I-IX, München, 1957« 
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41 Csizsevszhij H. üaunsiív-t 5a y* Pomey-t említett« Lomo-
noszov forrásaiként. In* iMmnosIt ¿esthetik... 409* 
42 öáldi Lássld« i.ra. 
43 Már a két világháború között ÍM ©sgirta a szlovák Iro-
dalom történetót. Ujabb ily«» tárgyú pnblikáoiői közül 
mytniltem A szlovák irodalom története* 1962* és 
3» oaxmS flainkr ól • Bn* 1974* 
43a Seckar, Henrik t Der npraehfeond-ja éa Swei SpraehansehlUs-
aeje. (Lelni-, 1948). 
44 Caaoirert i*n* 373 !»?• 
45 Lovajoy* l*r- és az TTeraay in ths Hietory of Idea® c. 
kötete t Ibb tÉMiilnlHfZe azonkívül Peckhaa* őrse < Toward 
z Theory of Romántlolsm o* tamulYlnyz (PMLA 61*1951* 
5-23.). 
46 Corff, H. A*s Gelat der Goethezeitt Veraueh elner ideel-
len Entdoklung der kla^lseh-rorvm ti seben Literatur-
gzsohiehte, I-IV* Lel3»lg, 1923-53. 
47 Joherpe, Rlnua R.t Gattangspoetik ia 18. Jahrhundert* 
Historisehe Satwicklung von Oottsehed bis líerder. Stutt-
gart, 136t. 64-62* 
' . . » .3« .. . ' „ ' • ^T/ fii ''*: 
48 Gcherpe« 1*13* uo* és a mit sok más helyén. 
49 ao* 93 PP*» 134-168* és Storfczardt, arunoi Oesehichte 
der deutsohen te?tik. ad* IX. 264-266 , 556-560. 
50 Burka, Bénaad* A Philoaophlcal Enquiry Into ths Qrigine 
of our Ideán on tim Gabiimé and the Jeantiful* 1757. 
fiss-,.. «5 * - v i í. ¡ - í - : x o s f c fi . - i s - » , - • 51 üockhorai i*n* 
52 jwejoyi l*n* 
53 Ooasirert l*si* 417 29« 
54 ÍpM: a sző alig fordul elő párszor 1 Schillert Vélegatott 
esztétikai tanulmányok. Bp* 1960* 185-6* 276. A művészi 
szabadság lényegéről a 26* levélben, elsősorban a 264-
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65* lapon, anélkül, hogy a zseni vagy géniuaz kifeje-
sés előfordulna« 
55 Geraré, Alexander« An essay on taste, London, 1756« 
Keid, Thomasi Inquiry into the hunon ©ind on the parin-
ciples of oormon sense, London, 1769} Honé, Henryt 
Előments of aritieisr», 1-11« 1762, 
56 Home, Heinrlch« Gnindaátse der Eritik« I-II. A bécsi 
1785-ös Trattner-féle kiadást tudtam r^msnálni« 
57 Goherpei i«ru 
58 u«o« 141* 145* 
59 öehlegel, Rriedríoh» Kritiaebe Ausgabe« II« í 'inohen, 
1967« HS-LXX7« De aa álláspont ma uj, est képviselte 
eár Rudolf Hayra is Horder-eionagráflájábaa« Berlin, 
1954« XI. 681« 
60 Home» l.m* 1« 114« 
61 aereeenyi Dániel» müvei« Kiad, Merényi Oszkár, 
Kaposvár, 1941* 320 p, 
62 uo, 177 9« és A poéta o, versben« 
63 Lukács György» i*n, 181« 
64 ¡ami i, sw II« 538-558« 
64a A Poetai harnonistlca több helyén* 
65 Murányi Oszkárt Berzsenyi Dániel« Kaposvár, 1?30, l£V> pp, 
65a Cnssirer i,n« 466 pp«, 3aeural®r, Alfréd t Daa Irratio-
nalit its >roblem in der Aotíjetik und logik der 18, Jr\hr-
hnndsrta bis zur Eritik der Urteilskraft, Dsnsstadt, 
1967. 
66 A Poetai haraonlstica-ban« "De még nesaeebb tévedtek 
ásón nóaet bJloaelkedJk, kik a dolo-- órg'rűl Ítélvén, 
a poésist a lélek alsóbb tehetségeire ssoritáki & Így 
'int csnít válásai érzéki aí.víA;nőfc tekintvén, eUgneh torták, 
207 — 
ha a poéta a föntebb lelki szépeket ne© sérti3.B* 
Présai n* 1^ 7» 
67 Wellekt l*a* ?13* 
68 Oadaaerft i.js* 39 pp. 
69 tahilleri i*n. KlsŐaorbon az ber Amaut und WHrde 
lálek-elmélete hathatott rá, talán már karai dalkllté-
szetében ie, valamint a Drlefen Ober dle Hsthetisehe 
Krsiehang dea ensehen (1795) 6» az 'ber naive und sen-
tinentaliísohe öichtung (1735-96*) 
70 Elelaorban Fhlloaoofaic der lunat-ja, amely azonban csak 
1859-ben jelent ©eg először, lOOS-3-aa lenai előadásai 
alapján* 
71 Ehhez a fejlődésképhes ld* olíf , Ilona r,. s Dle telt-
aaschnuung de? deutoahen AufklHrung in geschichtlioher 
iEntwieklung* München, 1949* 
II* F3JEXET 
1 Ujabbon Biré Ferenc irt ez érsékeny nemzedékről egy ed-
dig még kéziratban lévé tanulmányt* 
2 Horváth Jánost Egy fejeset a ragya? irodalmi Ízlés tör-
ténetéből* Berzsenyi néniéi* int Tanulmányok* Bp* 1956* 
143-153* 
3 "Horatius, egy .magas kulturdju ám romlott világkorszak 
kiltéje, dicsőíti a nyugodt boldogságot Tiburjábani ét 
lehetne e szent 1 entálla költői műfaj igazi ©egalapltó-
jának nevezni, ©int ahogy még felül aest mit mintája 
is**1 Schillert í.ra. 301* 
4 Frledrioh, Hugót Epocisen der italieaischen Lyrik* Frank-
furt a*H. 1964. 630 pp. 
5 Hobertson, J* 0*t ötudleg in the Genezis of romántle 
Theory in the Fightecnth contury* iev Yark, 1962* 
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6 Tesauro hatdedaak -yora nagyaroraslgi ©«gjelerJaSre trtal 
M n feit Irodaloüiß Älloti klsik&iyvek Vaggmrmmsagon a 
X7X-XVXIX, oadaadbon« 3p, 1971« 96, 
7 strich! t»m» Cül'in a nyelvrol, ritmuardl-riartn, 6a 
a heleo forradrdl os&lS fejesetekben, 
6 Pascal« Roy« Der Sturm und Sraag. Stuttgart, 1963, 102-112, 
9 Slcolal, rr, kiad, « lyn feyncr kleyner Almnnaeh vol 
ac&Önerr eahterr liblicherr Volekaljdcr, X-XX« 1777-78, 
10 Paaoal, Roy« i,n. 107, 
11 Friedrich v« Schlegelc tätliche werke. 2-1X. feien, 
1846* Geschieht« ¿er alten to* neuen Literatur, Vorle-
sungen, .gehalten m Wien i» Jahre 1612, 
12 K&eeey eronc uooee mUvel, 3p, i960, I* 517-18, 
13 Bachofen, J, J,« '¿er üythua von Orient und Oocldent, 
München, 1926« CLXXX, 
14 Schon so, Helmut« Romantik und Aufklärung, Untersuchungen 
zu Friedrich Sohle gel und :iovalla, ItMbcvg, 1366 t : tonne-
raier, P« H.t Friedrich Schlegels Poeaiebegriff, München, 
1971, 
15 PI« le&utlbb Kohonyi Koltdn» A mgyur ronantlko ktodetel, 
Bukarest, 1975« 
16 welle ki i,m* 263« 
XXI« FSJBSBT 
1 ICls Janoe superintendens r.ldkesSoei JlctJbdl, 3p. 1690, 
419* 
2 Kns.lev, III« 43« 
3 uo. 48, 
4 Kas.lev. VI, 163, 
5 Kaa.l©v. III, 57« 
6 Merdayl Geskdrt Ujabb feraoenyi-taaulrr/myok• 3p. 1971« 122« 
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7 Merányi Oszkárt Berzsenyi lánlel* Dp* 1)66* 26-27* 
6 SÓlyora Jenőt A íoprani Magyar Társaság könyvtára «a 
Berzsenyi Dániel* ItK* 1362. 493-500. 
9 Kaa.lev* III* 43* 
10 Kelne eke, Prledrlchi Die Eirtatehung dos Historlsrausl 
«Mien, 1959« 162. 
11 Montesquieu, Oh* X»« de Secondât i Considérations sur la 
grandeur et La décadence des Romina* 1734* 
1» Hámoth Lászlót AS án katedrán. Bp. 1969* 264* 
13 íterányi Osokárt i*n* 80* 
14 Kas* lev* VI* 147—48* 
15 Váeay Jánost Bersaenyi Dániel életrajza. Bp* 1895* 73* 
IV* FBJ228Ç 
1 Elsősorban Berssenyi saját vallomására t&neskodaák a 
VII* Kritikai levél végént *«••látni fogod esen igen 
fiatalkori ódáöból» Fartra mállattm atb.» De Bernae-
nylaek a saját karára és versei karára vonatkozó raejç-
jegyzései anyhón aeélvn m m tul tac gbieh.itók* Herényi 
1936-os kiadása már nlklai műnek vélte* 
2 £ Verseghy, P*]i Analytloae Inetltutlocu® linguae Hua» 
garicae* P*III* Usas naathatlous hinguac '.ïangarloae* 
Alán, 1817* 
3 Ebben a gondolat anotbon is erősen táaaeakadtan Joherpe 
Idézett müvére* 
4 Batteoz rendszerének első kifejtése as 1747-os Les 
beaux arts réduits a un même principe* ehlegel ezt for-
dítottat Einschritnlmng der tehőnan EQnsrte mt eincn 
einsi-on rundaats» 1751* Fat bővltgettc második, 1759-
ea, és harmadik, 1770-os kiadásában, A batteusi rend-
szer teljesebb kifejtése* Cours de belles lettres, 
distribué par exercises* 7*1-4. 1747-50*» Cours de 
s Cvi ) 
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16 .FaMua i ilntllinnua Szónoklattan . orcU ?r;íc*r A. 
Bp. 1913* II. 307.9 Gulzsri l.n. 33. 
17 Klopatooka stemtliohs üafce. Bd. 10. Jelpci®, 1859. 
sdiohti "diríftön• 11. 
18 xíégyesy Lászlót A mértékes magyar vermién története. 
Bp* 2B92* tábláztában 1216-17 p.) oeak az első kettőt 
tartja seámea, valóssiitUleg azért, nart a másik kettőt 
senkosatlna alkaicassi strófákban Irta, vagyis a strófá-
kat nes választotta el iráakápileg egymástól* 
19 Kas.Lev. 71« 165. 
20 uo. 199-160. 
21 ftéseth Lásslő Düi esenjt"hftijwe vallotta est a felfogást. 
Z, fejeaetánek ea is a cirai Sopron ellenében. 
22 terta Jéaest Beraaenyi Dánielt A magyarokhoz (Forr a vi-
lág... ) int Miért osóp? A mgyar Ura Csokonaitól Petőfi-
ig. Bp. 1973. 146-161. 
23 aersoenyi Dániel Ismeretlen Őa kiadatlan levelei. Kiad* 
láerényi OuakÓr. Bp* 1)38* 23. Horvát Istvánnak, 1611. 
jun. 15* 
24 Csetrl Lajost Berzsenyi Dánielt Acathua. Tiaaatáj. 1976/6. 
64-72. 
29 Korányi Károlyt te ismeretlen Bsrssenyi. Bp. - ffcbreoen -
Féos, 1940. 13. 
26 aéaey Ágnest awesenyi - n<neeenw (Sgjr lirni önarckép 
elemóae). Jelenkor, 1976/9. 398-404. 
27 Kas*Lev. 7X1. 268-89. 
28 uo. 289 
29 Ssenera levelei IlftUffi YXI. 398-408. ardekea s m senh-
irodai oszt ál eddi® kUlönJaebb figyelemre nos méltatott 
Ewgjegyeése Bereaenyinek a saáeadköeép klasszicizáló né-
met ódaktfltéseatihee való kapcsolódásira vonatkozó kon-
oepelónat erősíthetit «Óhajtanán hogy ttealevjónsk hallá-
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©óval bírjon, 3 olly kész legyen elfogadni a liálát ér-
demlő szép tanácsot, iránt az, a kit a Triáez kis Kaglncai-
neves, $ no, 401, 
30 Hortinkő Andrási Berzsenyi időszerűség® egy időszerűtlen 
költeménye tükrében (- A Fohászkodás kirbeajáráas -) 
Itit, 1977 A . 1-22, 
31 Bán Irrre: i.a. 2P. 
32 Klopstocki i.m. 12, 
33 tealnr-tottauxi I.su 1.165-156. 
34 Solzcr« l.ia. 1.274. „ , 
35 Ssnrocii tojom Berzsenyi tizenkettőaei. Itit/5-6. 130-31. 
35 Berzsenyi Dániel 
Prózai müvei... 89» 
37 Verseghy* i.su 724-725. 
36 Absfi a Kazinczy ferenes összeg költeményei 1.180. idézi 
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